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OZET

Diindar, T., “Saghk Calisanlarimin Yildirmaya Maruz Kalmalarinda Hastane
Etik Iklimi ile Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Rolii: Bolu ili Hastanelerinde
Bir Uygulama”. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Saghk

Kurumlar Yonetimi Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Yildirma, genelde bir kisiye karsit bir ya da daha fazla kisi tarafindan sistematik
olarak yiiriitiilen, kisiyi sindirmeye yonelik, ahlaki olmayan davranig big¢imidir.
Kisiyi i yasamindan dislamak amaciyla kasitli olarak yapilir. Yildirma gibi etik dis1
davranislar is yasaminin kaginilmaz gergekleridir. Orgiitlerdeki etik davramslarin
aciklayicis1 ve Ongoriiciisii olarak etik iklim kavramindan bahsedilmektedir. Etik
iklimi ile yildirma arasindaki iligkinin agiklanmasi yildirmanin azaltilmasini
saglayabilmektedir. Hastanelerde yasanan yildirma olaylar1t hem hizmetin kalitesini
etkilemekte hem de saglik c¢alisanlarinin mutsuz ortamlarda calismalarina neden
olmaktadir. Yildirma gibi durumlarin énemli bir hizmet sektdrii olan saglik alaninda
azaltilmasi hasta ve calisan memnuniyetini bir arada saglamakta ve hastanelerden

beklenen hizmet iist seviyede saglanabilmektedir.

Bu calismanin amaci, saglik alaninda hizmet sunan kisilerin ¢alistiklar1 hastanelerin
etik iklimine iliskin degerlendirmelerini ve yildirmaya maruz kalma diizeylerini
tespit etmek, ayrica yildirmaya maruz kalma diizeyleri ve c¢alistiklar1 hastanelerin
etik iklimine iliskin degerlendirmelerinin sahip olduklar1 ¢esitli demografik ve sosyo-
ekonomik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ve yildirmaya maruz kalma
diizeyleri ile etik iklimle ilgili degerlendirmeleri arasinda bir iliski olup olmadigini
ortaya koymaktir. Arastirma sonunda saglik ¢alisanlarinin yas, medeni durum, egitim
diizeyi, kisilik ozelliklerinin yildirmaya maruz kalmalari ve hastane etik iklimine
yonelik degerlendirmelerini etkiledigi, hastanelerde en ¢ok egoist iklim tiirliniin, en
az yardimseverlik iklim tiirinin hakim oldugu goriilmekte olup yildirma ile hastane

etik iklimi arasinda zayif bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: hastane, saglik ¢alisanlari, yildirma, etik iklim
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ABSTRACT

Dundar, T.. “The effects of hospital ethical climates and socio-demographic
factors in health personnel's exposure to mobbing behaviours: An application to
the hospitals in the city of Bolu”, Hacettepe University Health Sciences Institute

Master Thesis in Institutions Administration, Ankara, 2010

Mobbing is hostile and unethical behaviour, which is directed in a systematic way by
one or a few individuals mainly towards one individual who, due to mobbing, is
pushed into a helpless and defenceless position. It is done on purpose to exclude the
victim from the work environment. Unethical behaviours like mobbing are the
inevitable facts of work life. The ethical climate of an organization is the shared set
of understandings about what is correct behaviour. The clarification of the
relationship between mobbing and ethical climate of an organization can reduce the
mobbing activities. Mobbing in hospitals not only diminishes the quality of service
but also causes the health personnel to work in unpleasant environments. The
reduction of mobbing activities in healtcare yields patient and health personnel
satisfaction at the same time and ensures that the hospitals can provide the high

quality services which are expected from them.

The aim of this study is to determine the perceptions of the health personnel of the
ethical climate of their organization and the level of their exposure to mobbing
behaviours, as well as to determine whether these perceptions and exposure to
mobbing behaviours vary according to demographic and socio-economic factors, and
whether there is any correlation between the level of exposure to mobbing and their
perceptions of the ethical climate. This study shows that factors such as health
personnel's age, marital status, education and personality affect their level of
exposure to mobbing behaviours and their perceptions of the hospital ethical climate.
It also shows that the egoistic climate is the most dominant and the benevolent
climate is the least dominant ethical climates in hospitals, and also there is a weak

link between the mobbing behaviour and the hospital ethical climate.

Keywords; hospital, ethical climate, mobbing, health personel
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1. GIRIS

Stirekli degisen ve gelisen diinyadan kendisine diisen payr alan oOrgiitler, ¢agin
gerisinde kalmamak ve varligini siirdiirmek i¢in yeni yollar arar olmuslardir. Bu noktada
ilerleme kaydedilen konulardan birisi de isgdrene verilen deger ve dnemdir. Ozellikle
isgérenin Onemini kavrayan yoneticiler, onlarin isyerinde mutlu ve huzurlu bir ortamda
caligmalarinin, iglerindeki potansiyeli daha iyi ortaya ¢ikaracaginin ve daha iiretken

olacaginin farkina varmislardir.

Cagin hastaligi olarak tanimlanan ve calisma ortaminda siklikla rastlanan stres,
iggoérenlerin motivasyonlarint ve performanslarini azaltmakta bdylece de orgiitlerin
verimliligi zarar gormekte ve maliyetleri artmaktadir. Bedensel ve ruhsal saglik sorunlari
ile ilgili artan maliyetler, hasta olan isgérenlerin ise gelememeleri, rapor alma sayisindaki
artis gibi ekstra durumlar orgiitiin isleyisine ve diizenine de zarar vermektedir. Isyeri
stresinin son yillardaki sebeplerinden birisi de yildirmadir (mobbing). Yildirmanin oldugu
yerde isgdrenleri motive eden, giiven saglayan, orgiitsel baglanmaya ve is tatminine katki
saglayici tiim faktorler ortadan kalkarak yerini tatminsizlik, orgilitsel catisma, iggoéren devir
hizinda artma, verimsizlik ve etkinsizlige birakmaktadir (Eser, 2007; Tutar, 2004). Bu
calismada mobbing terimi yerine Tirkge karsiligi olarak diger kavramlara gore daha

yaygin kullanilan “yildirma” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Yildirma; genellikle bir kisiye kars1 bir ya da daha fazla kisi tarafindan sistematik
olarak yiiriitiilen, kisiyi sindirmeye yonelik, ahlaki olmayan davranis bigimi olup bireyi is
yasamindan dislamak icin kasith olarak yapilir (Leymann, 1996). Hedef secilen kisiye
kars1 uygulanan 1srarci, asagilayici, haksiz su¢lamalar, kiigiik disiirlicii davraniglarla

karakterize edilir (Gokge, 2008).

Yildirma kavramini ilk olarak 1960’11 yillarda hayvan davranislarini inceleyen
Konrad Lorenz kullanmistir. 1980°li yillarda Isvegli psikolog Heinz Leymann isyerinde
calisanlarin birbirlerini rahatsiz, huzursuz ve taciz etmeleri, kotli muamele gostermeleri,
kisaca birbirlerine psikolojik siddet uygulamalari i¢in bu terimi kullanmay1 tercih etmis ve

bdylece yildirma terimi i yasamina girmistir (Leymann, 1996).



Yildirmanin isyerlerinde tanimlanmasindan ve Leymann’in 1986°da ilk kitabinin
yayinlanmasindan sonra birgok lilkede bu konuda calismalar baslamis ve ilk arastirma
Isveg’te yapilmis olmak iizere daha sonra zaman igerisinde Norveg, Finlandiya, Almanya,
Avusturya, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde de ¢esitli aragtirmalar yapilmistir (Heugten,

2009; Yavuz, 2007).

Bir¢ok alanda oldugu gibi saglik sektoriinde de yildirmanin goriilmesi konusunda
yapilmis bir takim arastirmalar bulunmaktadir (Causon, 2007; Dilman, 2007; Oztiirk ve
dig., 2008). Bu arastirmalar dikkate alindiginda hastanelerdeki yogun ve stresli is
ortaminin, zor ¢alisma sartlarinin, uzun mesai saatlerinin, yetersiz iicret ve gorevde
yiikselme sirasinda yapilan adaletsizliklerin yildirmay1 tetikleyen etkenler oldugu

goriilmektedir.

Diinyanin belli basl dillerinde y1ldirmanin yerlesik Ingilizce kasilig1 olan mobbing
terimi, anlam olarak birebir karsiliginin bulunmasindaki zorluklar ve bu konu ile ilgilenen
bilim adamlarmin kavram karmasasina meydan vermek istememeleri nedeni ile ceviri
yapilmaksizin aynen kullanilmaktadir. Boylece mobbing terimi, tip diinyasinda incelenen
bir hastalik gibi literatiire girmis ve birgok iilke tarafindan ayn1 seklide hic
degistirilmeksizin kabul edilmistir (Cobanoglu, 2005). Mobbing “is yerinde yildirma ve
psikolojik siddet, duygusal taciz, zorbalik™ gibi bir¢ok terimin yerine kullanilmakta ve tam

karsilig1 konusunda heniiz bir uzlasi ve netlik bulunmamaktadir (Tutar, 2004).

Ahlak dis1 bir davranis bigimi olan yildirma konusu ele alindiginda 6rgiit ikliminin
bir pargasi olan etik iklimden de bahsetmek gereklidir. Etik iklim; ahlaki tutum ve
davraniglarla ilgili olan orgiitsel degerler, bu degerlere iligkin algilar, uygulama ve
islemleri, etik kurallara iligkin bireylerin genel algisini belirtmektedir (Perry ve Mankin,
2004). Isgorenlere, problemleri degerlendirip alternatifleri géz oniinde bulundurma
konusunda yardim eden etik iklim, kabul edilebilir olan ve olmayan davranislar konusunda

da yol gostermektedir (Barnett ve Schubert, 2002).

Etik iklimi gelistirmek i¢in kullanilan etik ilkeler (kodlar) isgdrenlerin

davranislarina rehberlik eden temel degerlerin ifade edildigi yazili belgelerdir. Bu belgeler



sonucu iggorenlerde goriilen etik davranig, catismalar1 azaltacak, sorumluluk bilincini

artiracak ve toplumun orgiite bakis acisini olumlu yonde degistirecektir (Elgi, 2005).

1980°1i yillarda ABD’deki tiim biiyilik orgiitlerde etik ilkeler, etik komiteleri, etik
hizmet i¢i egitim ve danmigma birimleri kurulmustur. 1990’11 yillarin basinda Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de etik kodlar1 olan isletme sayismin toplam sirket sayismin %401

kadar oldugu tahmin edilmektedir (Yalcin, 2003).

Yoneticilerin etik iklime verdikleri 6onemin artmasi iggorenlerin daha huzurlu ve
mutlu bir ortamda ¢alismalarina yardimci olmaktadir. Huzurlu bir is ortaminda yildirmanin
olusumunun da azalmasi beklenen bir sonugtur. Konu ile ilgili literatliirde yildirmanin
motivasyon, Orgiit iklimi ve Orgiit kiltlirii gibi konularla iliskisi arastirilmis olup etik

iklimle iliskisinin de incelenmesi gerekmektedir.

Saglik sektorii gibi emek yogun bir hizmet dalinda farkli meslek gruplarindan
isgorenlerin bir arada bulunmasi, 24 saat kesintisiz hizmet verilmesi, ndbet usulii
calisilmasi ve mesai saatlerinin uzun olmasi vb. nedenler isgdrenler i¢in birer stres kaynagi
olabilmektedir. Etik dis1 bir davramis olan yildirmanin saglik alaninda  yasanip
yasanmadiginin belirlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Insan
sagligina hizmet veren bir sektérde var olan/olabilecek yildirma gibi sorunlarin en aza
indirilmesi sunulan hizmetin kalitesinin artirilmasinda ve hizmet hatalarinin azaltilmasinda

yardimc1 olabilmektedir.

Tiirkiye’de yildirma konusunda yapilan birka¢ arastirmaya bakilacak olunursa;
Istanbul’daki 6zel hastanelerde galisan 253 hemsire iizerinde Dilman (2007) tarafindan
yapilan bir calismada hemsirelerin  %70’inin yildirmaya maruz kaldigi belirtilmistir.
Aksoy (2008) ise 412 saglik calisani ile yaptig1 calismasinda yildirma davraniginin
motivasyon ve verimliligi %39,6 disiirdiigiinii ifade etmistir. Yavuz’un (2007) Isparta’da
189 saglik calisani ile yaptigi caligmasinda ise katilimcilarin %41,2 oraninda baglh

olduklar1 yonetici tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar dile getirilmistir.



Etik iklimin saglik sektoriindeki onemi ile ilgili olarak ise iilkemizde arastirma
yetersizligi bulunmakla birlikte Bahgecik ve Oztiirk’iin (2003) 394 hemsireyi drnekleme
dahil ederek yaptiklar1 ve hemsirelerin gorev yaptiklar1 boliimler arasinda etik iklimi
algilamalar1 agisindan anlamli fark bulduklar1 arastirmalart bu konudaki Onemli

calismalardan biridir.

Etik iklimin saglik sektdriindeki 6neminin arastirilmasinin yetersizliginin yani sira
yildirma ve etik iklimin arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi dnemlidir.
Etige aykir1 bir kavram olan yildirma, kurumun etik ikliminin yetersizlikleri nedeniyle de
ortaya ¢ikabiliyorsa bunlarin diizeltilmesi yildirmanin azaltilmasini saglayabilir. Ayrica bir
kurumda yildirmanin yaganmasi o kurumun etik ilkelerine olan inanci da negatif yonde
etkileyebilmekte ve olumsuz bir etik iklim ortamina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
yildirma ve etik iklim kavramlar arasindaki iliskinin ortaya konmasi hem yildirmanin

azaltilmasinda hem de etik iklimin dogru bir sekilde algilanmas1 agisindan énemlidir.

Bu ¢alisma Bolu ilinde bulunan hastanelerde calisan saglik personelinin ¢alistiklart
hastanenin etik iklimine iligkin degerlendirmelerini, yildirmaya maruz kalma diizeylerini,
yildirmaya maruz kalmalarinin ¢alistiklar1 hastanenin etik iklimi ve kisilerin demografik,

sosyo-ekonomik 6zellikleri ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde orgiitlerde yildirma
kapsaminda yildirma kavramimin tanimi ve siireci ile basa ¢ikma yollar1 gibi konulara
deginilmistir. Ikinci boliimde etik iklimin tanimi, modelleri ve belirleyicileri gibi
konulardan olusan etik iklim kavramm yer almaktadir. Ugiincii béliim ise arastirma
metodolojisine iliskin agiklamalardan olusurken, dordiincii boliimde bulgular sunulmustur.

Besinci boliimde tartismaya yer verilirken, son béliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2. ORGUTLERDE YILDIRMA

Orgiitlerde yasanan yildirma olaylarim en aza indirebilmek igin oncelikle bu
kavramin bilinmesi gereklidir. Bu nedenle arastirmanin bu béliimiinde yildirmanin tanima,

tarihgesi, siireci gibi konulara ait genel bilgilere yer verilmektedir.



2.1. Yildirmanin Tanim

Is yasamm boyunca hemen hemen herkes bir takim kotii ve olumsuz davranislara
maruz kalmaktadir. Bu davraniglarin ¢ogu olusumu, nedenleri ve siireci agisindan
birbirinden farklilik gostermektedir. Calisma ortaminda son yillarda sik rastlanan olumsuz

davranislardan birisi de yildirmadir.

Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden,
Ingilizce ise kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik olarak ifade edilen “mob”
kokiinden tiiremis olan yildirma bir grup tarafindan gerceklestirilen bir siddet bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Einarsen ve Skogstad;1996). Yildirmanin bir¢ok tanimlamasi yapilmis

olmakla beraber burada baslica birkag tanesine yer verilmektedir.

Yildirma; is yerinde calisanlarin birbirlerini rahatsiz ve huzursuz etmeleri, gerek
sozle gerekse hareketle kotii muamelede bulunmalar1 yani birbirlerine psikolojik siddet
uygulamalaridir. Bir ya da birkag kisi tarafindan yine bir ya da daha fazla kisiye karst
yapilan sistematik ve diizenli ahlak dis1 davraniglarin amact bireyin {izerinde sistematik
olarak baski yaratarak isten ayrilma noktasmma kadar getirmektir (Cobanoglu, 2005;

Leymann, 1996).

Hecker (2007), yildirmay1 bir veya daha fazla kisi tarafindan hedefin bir giigle
bastirilip caresiz birakildigi, astlar, iistler ve meslektaslar arasindaki catisma yiiklii iletisim
olarak tanimlarken, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) hedef alinan bir isgdrene karst
birlikte hareket etmek ve o kisiyi psikolojik tacize maruz birakmak olarak ifade etmistir

(ILO, 2002).

Is yerinde, bir veya nadiren birka¢ ¢alisanin, bir veya daha fazla ¢alisan tarafindan,
hergiin ve birkag¢ ay siire ile sistematik olarak duygusal yonden zarar verici davranislara
maruz birakilmasini yildirma olarak belirten Gokge (2008), bunun uzun bir siire¢ olduguna

dikkat ¢ekmistir.



Moayed ve digerleri (2006) yildirmayr sOyle tanimlamislardir; uzun siireli ve
tekrarlanan diismanca davraniglarla kendini gosteren, en az bir kisiye kars1 bir veya daha
fazla kisi tarafindan uygulanan ve isyeri anlagsmazliklarmma yol agan, kiside saglik

problemlerine neden olabilen ve performansini etkileyen davraniglardir.

Gilingor (2008) ise yildirmayi, bireyi uzaklastirmak amaciyla is arkadaglari, astlari
veya lstleri tarafindan siirekli bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak bireye saldirilmast
veya kotli muamelede bulunulmasi seklinde gerceklestirilen olumsuz bir davranig bigimi

olarak tanimlamaktadir.

Kisilerin yaptig1 tanimlarin yani sira yildirma konusunda iilkelere atfedilmis bazi
tanimlamalar da vardir. Ornegin; Finlandiya’da; bir veya daha fazla kisiye dogru
tekrarlanan ve kalic1 negatif eylemler, giic dengesizligi ve diismanca bir is ¢evresi olarak

tanimlanmistir (Salin; 2003).

Avustralya’da; saglik ve gilivenlik riski yaratarak iggdren grubu veya bir iggdrene
yonelik tekrarlanan mantiksiz davranislar yildirma kapsaminda tanimlanmistir (Worksafe

Victoria, 2009).

Birlesik Krallik’da yildirma; kalici, saldirgan, korkutucu veya kotii niyetli hakaret
davraniglari, giicii kotilye kullanma veya haksiz ceza yaptirimlari yapan, kisiyi {izen,

korkutan davraniglar olarak tanimlanmistir (Field, 1999).

Belcika yildirmayr is¢i sagh@i ve 1is giivenligi yasasina tasiyarak soyle
tammmlamistir; “igletmenin veya kurumun iginde veya disinda bilhassa; davranislar,
sozctikler, tehditler, eylemler, el ve kol hareketleri veya yazilarla a¢iga vurulan ve ig¢inin
veya yasa kapsaminda olan bir baska kisinin kisilik degerlerine veya ruhsal ve duygusal
biitiinliigiine isin ifast sirasinda zarar vermeyi amaglayan ya da zarar veren; is iliskisini
tehlikeye atan ya da tehdit edici, diismanca, kiigiik diistirticii, asagilayict veya rencide edici

bir ortam yaratan tekrarlayici ve hukuka aykirt her fiildir” (Browne ve Smith, 2008:142).

Yildirma teriminin kullanim1 ya da esdegeri konusunda cesitli yaklagimlar olsa da

genellikle yildirma yerine bullying, stalking, psycho-terror at workplace, emotional abuse,



workplace bullying gibi terimler kullanilmaktadir. Fakat bu kelimelerin mobbingin yerini
tutup tutmamasi tartisma konusudur (Arpacioglu, 2003). Yildirma kavraminin literatiire

gecmesinden Once ve sonra zaman i¢inde bazi arastirmacilar farkli terimler

kullanmiglardir. Tablo 2.1°de bu terimler ve tanimlamalarina yer verilmistir.

Tablo 2.1 Yildirma ile lgili Farkh Kavramlar ve Aciklamalari

Referans Terim Aciklama
Brodsky (1976) Taciz Bir kisi tarafindan tekrar tekrar ve israrli
(Harassment) bir sekilde bagka birini yildirmak ve
yipratmak amaciyla yapilan baskici,
korkutucu, trkiitlicii ve rahatsizlik verici
davraniglardir.
Thylefors (1987) Giinah Keciligi Bir veya daha fazla kisi tarafindan bir
(Scapeoting) veya daha fazla kisiye karsi yapilan
tekrarlayici olumsuz davraniglardir.
Matthiesen, Mobbing Bir veya daha fazla kisinin c¢alisma
Raknes& Rrokkum ortamlarindaki bir ya da daha fazla kisiye
(1989) kars1 yilriittiigii  tekrarlayict  olumsuz
davraniglardir.
Leymann (1990) Psikolojik Teror Sistematik bir sekilde bir veya daha fazla
(Mobbing) kisi tarafindan yiiriitillen bir veya daha
kisiye dogru yapilan diigmanca ve etik
dis1 davraniglardir.
Kile (1990) Sagliga Zararl Bir iistiin agiktan veya gizlice yliriittigii
Liderlik asagilayici eylemlerdir.
(Health endangering
leadership)
Wilson (1991) Isyeri Travmasi Bir isveren ya da iistten bir isgorene
(Workplace trauma) | dogru yapilan devamli ve kasith koti
muamelelerdir.
Adams (1992) Zorbalik Bir kisiye karst siirekli istismar edici ve
(Bullying) alcaltic1 davraniglar yapilmasidir.
Vartia (1993) Taciz Bir ya da daha fazla kisi tarafindan bir
(Harassment) kisiye karst diizenli olarak kii¢iik
diisiiriicii davraniglar yapilmasidir.
Ashforth (1994) Onemsiz Zorbalik Bir iistiin yetkilerini astlarini asagilamada,
(Petty tyranny) keyfi cezalandirmada kullanmasidir.
Bjkorkqvist , Taciz Kendini savunamayacak durumda olan
Osterman & Hjelt- (Harassment) kisilere karst yapilan ruhsal ac1 vermeyi
Back (1994) amaclayan davraniglardir.

Kaynak: Einarsen, 2000: 382

Bu terimlerin baz1 iilkelerdeki kullanimlarina bakacak olursak karsimiza sunlar
cikmaktadir: Fransa ve Almanya’da “mobbing”, Finlandiya’da “taciz” (harrasment),

Amerika’da “saldirganlik” (aggression) ve “duygusal taciz” (emotional abuse), Avustralya,



Birlesik Krallik ve Kuzey Avrupa’da ise “is yeri travmasi” (workplace bullying) terimi

kullanilmaktadir (Causon, 2007).

Yavuz (2007) yildirma {izerine yaptig1 ¢alismasinda lilkemizdeki mobbing terimi
yerine kullanilan kavramlar1 Tablo 2.2°deki gibi siralamistir. Bu kavramlar mobbingin
yerine kullanilabilecek bir terim konusunda {lkemizde heniiz tam bir birlik

saglanamadigini gostermektedir.

Tablo 2.2 Tiirkiye’de Mobbing Yerine Kullanmilan Kavramlar

Referans Kavram

Onertoy (2003) Isyerinde duygusal taciz
Batlas (2004) Isyerinde yildirma

Baykal (2005) Isyerinde ruhsal taciz
Tutar (2005) Isyerinde psikolojik siddet
Cobanoglu  (2005) Isyerinde duygusal saldiri
Arpacioglu  (2005) Isyerinde zorbalik

Tinaz (2006) Isyerinde psikolojik taciz

Kaynak: Yavuz, 2007: 11

2.2. Yildirmanin Tarihcesi

Yildirma terimini ilk olarak 1960’l1 yillarda Avustralyali bir bilim adami olan
Kondrad Lorenz, hayvanlarin baska bir hayvana kars1 uyguladiklar1 taciz davranisini
tanimlamak i¢in kullanmis olup (Field, 2004) kiigiik hayvanlarin tek ve biiyiik bir hayvant

kagirmak icin bir arada ona saldirmalart mobbing terimi kapsamina girmistir (Leymann,

1996).

Daha sonra Isvegli bilim adam Peter Paul Heinemann cocuklar arasinda okulda
birbirlerine karst yoneltilen zorbalik ve taciz davraniglarini inceleyerek 1972 yilinda
“Mobbing: Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” (Mobbing: Group Violence Among Children)
adli kitab1 ile cocuklar arasinda goriilen zorbalik ve siddet davranislarina dikkat ¢cekmistir

(Schuster, 1996).



Amerika’da adi yildirma olmamakla beraber benzer c¢alismalar yapilmis ve 1976
yilinda psikiyatrist olan Caroll Brodsky tarafindan “Taciz Edilmis Calisan” (The Harassed
Worker) adli kitap yazilmigtir. Boylece yildirma terimi, kitaptaki taciz sozciigii ile hemen
hemen literatiirde bilinen anlamin1 kazanmistir (Cobanoglu, 2005; Gokge, 2008).

1980°1i yillara gelindiginde Heinz Leymann’in yildirma terimini is hayatindaki
baski, siddet ve yildirma hareketlerini tanimlamak amaciyla kullandig1 goriilmektedir.
Leymann Isve¢ ve Almanya’da gesitli arastirmalar yaparak 1984 yilinda arastirmalarinin
sonuglarini igeren ilk raporunu yaymlamistir. Bu raporun ardindan “yildirma” terimi
isyerindeki duygusal taciz ve saldirilar1 da kapsamis ve bugiinkii anlamini kazanmigstir. Bu
calismanin sonuglar bircok iilkeye 151k tutmus ve basta Irlanda, Isveg, Finlandiya, Norveg

olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde arastirmalar baslamistir (Leymann, 1996).

Avrupa’da yildirmaya ilginin birden artmasinin nedeni ulusal radyo ve televizyon
kanallarinda yiiksek diizeyde yildirma yasandigina dikkati ¢ekecek programlarin
yapilmasidir. 1988 yilinda Ingiliz gazeteci Andrea Adams televizyon programlarinda
kamuoyunun dikkatini yildirmaya ¢ekmis ve yazdign “Isyerinde Zorbalik: Yiizlesme ve
Asma Yontemleri” (Bullying at Work: How to Confort and Overcame) adli kitabi ile “is
yeri travmas1” (workplace bullying) terimini ilk kullanan kisi olmustur. 1997°de yildirma
ile miicadele etmek amaciyla “Adams” adiyla bir de vakif kurulmustur. 1998 yilinda ise
“workplace bullying” kavrami Ruth ve Gary Namie tarafindan ABD’ye tanitilmigtir
(Liefogghe, 2004; Zapf ve Einarsen, 2001).

1996 yilinda ise Ingiliz yazar Tim Field, “Gériiniirdeki Zorba” (Bully in Sight) adl
kitabiyla zorbalig1 kurban {izerinde haksiz bir bicimde ustiinliik kurmak, onu yok etmek
olarak tanimlamistir (Field, 2004). 1998’de ILO “isyerinde siddet” baslikli raporunda
yildirmaya “gang up” terimi ad1 altinda yer vermistir. Rapora gore; Ingiltere’de calisanlarin
%353t yildirma magduru olmakta, %78’1 ise igyerinde yasanan bu olaya taniklik
etmektedir. Yine bu raporda yildirmanin Avusturya, Almanya, Danimarka, Avustralya,
Isvicre, Ingiltere ve Birlesik Devletler icin gittikce biiyliyen bir sorun olduguna da

deginilmistir (Gokge, 2008).

Ayrica 1992 yilinda ilk yildirma kliniginin Almanya’da agilmasi bu konuda atilmis
onemli bir adimdir. Yaklasik 100 hastay1 tedavi eden bu klinik Leymann’in destegi ile
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halkin hizmetine sunulmustur. Almanya’daki bir diger adim 1993 sonbaharinda kurulan
“Psikolojik Stres ve Mobbinge Kars1 Birlik” (Gesellschaftgegen Psychosozialen Stres und
Mobbing)’dir. Arastirmalar i¢in uluslar arast bir forum olan bu birlik bilgi saglama ve
sosyal destek konularinda yardimci olmustur. Kar amaci gilitmeyen bu kurum, hizlh
biiyiimiis ve komsu {iilkelere destek saglamis, fakat politika gelisiminde arka planda

kalmistir (Groeblinghoff ve Becker, 1996).

Glintimiizde yildirmayla ilgili ¢caligmalar daha da hizlanmis olmakla beraber konuyla
ilgili pek ¢ok internet sayfasi agilmis ve makale yaymlanmustir. Ozellikle Heinz Leymann
tarafindan yillar Once agilan ve halen giincellenerek gelistirilen web sitesi

(www.leymann.se) bu konuda 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizde de yildirma konusunda cesitli kitaplar yazilmakta ve ¢eviriler
yapilmaktadir. Konu ile ilgili ilk kitap bir ¢eviri olup Osman Cem Onertoy tarafindan
yapilmis ve “Mobbing: Isyerinde Duygusal Taciz” (Mobbing: Emotional Abuse in the
American Workplace) ad1 ile yayinlanmistir. Bunu daha sonra Hasan Tutar (2004), Saban
Cobanoglu (2005) ve Pinar Tinaz (2006) gibi yazarlarin kaleme aldig: kitaplar izlemistir.
Ayrica internette de ozellikle “mobbing tiirkiye” olmak {izere baz1 web siteleri kurulmaya

baslanmistir.

2.3. Yildirmanin Olusumu

Orgiitler i¢in olumsuz bir durum olan yildirma cesitli asamalardan gecerek belli bir
siire¢ icinde yol almaktadir. Bu siireci tanimlamadan once yildirmanin 6zelliklerinden

bahsetmek onemlidir.

2.3.1. Yildirmanin Ozellikleri

Isyerinde isgorenlerin davranislarim etkileyen bircok etmen vardir. Gerek is dist
ailesel ve sosyal faktorler gerekse isle ilgili nedenler kisinin is hayatini olumsuz yonde
etkiler. Bunlarin i¢inde bir kism1 gecici durumlar olup calisma arkadaslar1 tarafindan hos

goriiliirken bir kism1 kimse tarafindan kabul edilmez. Kabul edilmeyen bu durumlarin
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icinde higbir sebep yokken isyerindeki bir kisiye nedensiz olarak kotii davranmak yani

yildirma da vardir.

Isyerinde ¢alisan kisilere karsi yapilan her tiir olumsuz davrams yildirma olarak
degerlendirilemez. Bir davranisin yildirma olarak degerlendirilebilmesi icin bazi

Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlara kisaca agsagida deginilmistir.

Siireklilik ve siklik; bir davranisin yildirma olarak degerlendirilebilmesi ig¢in
stireklilik ve sikliginin belirlenmesi gereklidir. Yapilan arastirmalara goére, yildirmanin
ortalama siiresi 15 ay olmakla beraber en kisa 6 ay, en uzun ise 29-46 aydir. Bu uzun
dénem i¢inde siirecin kalici olan etkileri ortaya ¢ikmaya baslar (Tinaz, 2006). Genelde bir
davranigin yildirma olarak nitelendirilebilmesi i¢in o davranigin en az 6 ay ve en az haftada

bir tekrarlanmas1 gerekmektedir (Perry ve Mankin, 2004).

Gii¢ dengesi; yildirma cogunlukla is yerindeki esit giicler arasinda goriilmez.
Kisiler arasindaki gii¢ dengesizligi sonucu yildirmaya ugrayan kisi kendini savunamayacak
durumda hisseder. Gii¢ dengesizligi, hiyerarside diisiik pozisyonda olma, orgiit igindeki
sosyal konum, psikolojik 6zellikler, fiziksel ve ekonomik dengesizlikler olarak goriilebilir.
Eger catisma sirasinda her iki tarafinda giicleri esit ise bu durum daha ¢ok catisma olarak
adlandirilir. Yildirma esit diizeydeki giicler arasinda basladiysa bile ima, alay ve asagilama
gibi durumlarla yildirmaya maruz kalan kisi daha diisiik bir pozisyona itilir (Einarsen,

2000; Gokge, 2008).

Yildirma genelde esit giicler arasinda baslarken zamanla ¢esitli nedenlerden dolay1
bu giicler arasindaki denge bozulur. Yildirma magduru olan kisi kendini giigsiiz hisseder.
Cok nadir olmakla beraber yoneticilerin astlar1 tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar1 da

goriilmektedir.

Cesitlilik; yildirma orgiit yapisina gore iki sekilde uygulanir. Birincisi olan dikey
yildirmada (hiyerarsik yildirma) ¢esitli nedenlerden dolay: iistten asta dogru uygulanan
olduk¢a saldirgan davramiglar goriiliir. Yatay yildirma (fonksiyonel yildirma) olarak

adlandirilan ikincisinde ise esit statlide bulunanlarin birbirine yildirma uyguladig
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goriilmekte iken nadir de olsa asttan iiste dogru uygulanan yildirma da goriilebilir (Tinaz,
2006; Tutar, 2004). Ayrica Gokge’ye gore (2008) yi1ldirma uygulamalar yas, cinsiyet gibi
ozelliklere gore degismezken, Leymann (1996) Isve¢’te yaptigi arastirmasinda 21-40
yaslar1 arasinda olanlarin 41 yas iistiinde olanlara gére daha fazla yildirma magduru
olduklarini belirlemistir. Tiirkiye’de Trabzon ilinde ¢alisan hemsireler {izerinde yaptiklari
calismalarinda Oztiirk ve arkadaslari (2008) da yasimn 6nemli bir etken olmadigini

saptamislardir.

Ote yandan cinsiyet agisindan bakildiginda Leymann (1996) ¢alismasinda yildirma
magdurlarinin %45 erkek, %55 kadin oldugunu gostermistir. Namie de (2003) buna benzer
bir sonu¢ bularak magdurlarin genelde kadinlar oldugunu gostermistir. Ayni arastirmaya
gore kadin magdurlarin %63’l yine kadinlar, erkek magdurlarinsa %62’sinin erkekler
tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar1 gosterilmistir. Pasquale’nin (2002) Almanya’da
yaptig1 bir calismada kadinlarin erkeklere oranlara %75 daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir. Diger bir fark sektorler arasinda c¢ikmakta olup bu arastirmada
belirtilen bulgular arasinda yildirma magdurlarinin sektor dagiliminda ilk siray1 %13,2 ile
ofis calisanlar1 alirken %4,1 ile saglik sektorli ¢alisanlari ikinci sirada yer almaktadir.
Sektorler acisindan yildirmaya ugrama oranlarindaki farkliliklar1 ele alan Uluslar arasi
Caligma Ofisi (ILO) yayinladig1 raporda saglik sektoriindeki yildirmay: su sekilde ifade
etmistir; Amerika’ da saglik sektoriinde calisanlarin yildirmaya maruz kalma oranlar diger
sektorlere gore 16 kat daha fazla bulunmustur. Avustralya’da saglik sektdriinde yildirmaya
maruz kalma oran1 %67,2, Bulgaristan’da %75,8, Giliney Afrika’da %61, Tayland’da %54
ve Brezilya’da %46,7 olarak belirtilmistir (ILO newsletter, 2002).

2.3.2. Yildirmanin Tipolojisi

Orgiitlerde isgorenin etkinligini ve 6zgiivenini azaltma, giivenilirligini baltalama,
istenmeyen fiziksel temas, sosyal ¢evreden izole etme, cirkin bir isim takarak seslenme,
toplum Oniinde kiiclik diisiirme gibi davranislarin giderek daha ¢ok farkina varilmaktadir.
Bunlardan birisi olan yildirma, haksiz suglamalar, kiiclik diisiirmeler, duygusal baskilar,

kisinin yas, dil, din, irk ve mesleki yetenek gibi konularda karsilastigi psikolojik teror
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boyutuna varan olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadir (Aydin ve Ozkul, 2007;
Leymann; 1996).

Isyerinde yasanan yildirmanin daha iyi anlasilmasi, hangi yollarla yildirmaya yol

acildiginin tespit edilebilmesi amaciyla Leymann (1996), Zapf (1999), Rayner ve Hoel

(1997) tarafindan yapilmis siniflandirmalar bulunmaktadir. Asagida bu siniflandirmalara

iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.3.2.1. Heinz Leymann’in Yildirma Tipolojisi

1. Grup: Calisanin Kendini Gostermesini ve Tletigimi Engelleyen Davramiglar

Isyerlerinde siklikla rastlanan bu tiir davranislar isgdrenlerin kendini gostermesine

ve cevresi ile olumlu iliskiler kurmasina bir set ¢ekmekle baslar (Leymann, 1996). Bu

gruba giren davranislar sirastyla sunlardir:

Kisinin stirekli sozi kesilir.

Ustii tarafindan kendini ifade etme firsat: kisitlanr.
Azarlanir ve yiiksek sesle bagirilir.

Isi ile ilgili olarak siirekli elestirilir.

Ozel yasan siirekli elestirilir.

Telefonla rahatsiz edilir.

Sozlii olarak tehdit alir.

Tehdit mektubu alinir.

Yalanci oldugu ima edilir.

Cevresindeki insanlar kendisi ile konugmazlar.

Meslektaslar1 veya stirekli ¢alistigi kisiler tarafindan kendini gosterme

olanaklar1 kisitlanir.

2. Grup: Kisinin Sosyal Iliskilerine Saldiran Davramislar
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Bu gruptaki davraniglar kisinin grup iginde yer edinmek ve degerli oldugunu
hissetmek gibi temel haklarini elinden almakta olup asagidaki sekilde siralanmaktadir

(Leymann,1996):

e Kisi ile kimse konusmaz ve goriisme hakki verilmez.
e Diger calisanlardan izole edilir.

e Insanlar kendisinin arkasindan kétii konusur.

e Kisi ile konusmak meslektaslarina da yasaklanir.

e Kisiye yokmus gibi davranilir.

e Imalar yoluyla iliski reddedilir.

3. Grup: Kisinin Itibarina Saldiran Davranislar

Bu grup icinde kisinin itibar1 ve karakterine karsi yapilan yildirma davranislari
vardir. Bu davraniglar kisiyi canindan bezdiren, istifa, kavga veya mahkeme seklinde
sonu¢lanmaya miisait bir yildirma tarzidir. Bu siirecte su davraniglar goriiliir (Cobanoglu,

2005; Gokge, 2008):

o Kisi ile ilgili asilsiz sdylentiler ¢ikarilir.

e Akil hastastymis gibi davranilir.

e Kisi ile alay edilir, giiliing durumlara diisiirtiliir.

e Varsa herhangi bir 6zrti ile alay edilir.

e Milliyeti ile alay edilir.

¢ Dini ve siyasi goriisii ile alay edilir.

e Ozel yasamu ile alay edilir.

e Psikiyatrik tedavi gormesi i¢in bask1 yapilir.

e El-kol hareketleri, yiirliyiisii ve sesi taklit edilerek alay edilir.
e Ozgiivenini olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanir.
e Kararlan siirekli sorgulanir.

o Kiiglik diisiiriicii isimlerle ¢agirilir.

e Cinsel imalara maruz kalinir.

e (abalar1 yanhs ve kiiciiltiicii bir bigcimde yargilanir.
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4. Grup: Kisinin Mesleki Konumuna Saldiran Davranislar

Bu grupta bulunan davraniglarla kisinin is hayatinda yilikselmesi ve basarili olmasi

engellenmeye calisilir. Ornek olarak asagidaki davranislar verilmektedir (Leymann,1996).

Kisiye onemli gorevler verilmez.
Anlamsiz gorevleri yapmasi istenir.
Verilen isler geri alinir.

Yeteneklerinin altinda gorevler verilir.
Stirekli degistirilen gorevler verilir.
Ozsaygisim etkileyen gorevler verilir.
Isyerine ve evine hasarlar verilir.

Mali yiik getirecek zararlara sebep olunur.

Niteliklerinin disinda isler verilerek itibar1 zedelenir.

5. Grup: Kisinin Saghgini Tehdit Eden Davraniglar

Besinci ve son gruptaki davraniglar dogrudan kisinin psikolojik ve fiziksel sagligina

yonelik olanlaridir ve sunlardan olusur:

Fiziksel olarak zor bir gérev yapmaya zorlanir.

Fiziksel siddet tehditleri alinir ya da maruz kalinir (tokat ve tekme ile saldirmak
vb.).

G0z korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir (duvara bardak firlatmak vb.).

Fiziksel olarak taciz edilir (kisinin dniinii kesmek vb.).

Dogrudan cinsel olarak taciz edilir.

Bir kisiye kars1 yildirma uygulanmasi durumunda yukarida sayilan davranislarin

tamaminin olmasina gerek yoktur. Bunlardan birinin bile olmasi yildirmaya maruz kalan

kisi i¢in katlanilamaz bir durumdur. Yildirma davraniglarina bakildiginda kisinin iletisimi

ile baslaylp son agamada sagligina zarar vermeye kadar gitmekte oldugu goriilmektedir.
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Boyle bir durumda kisinin ailesi ve arkadaslar1 yardimci olmaya caligsalar bile yeterli

olamayabilir ve bu siirecin gegmesi uzun bir zaman alabilir (Dilman, 2007).

2.3.2.2. Zapf’in Yildirma Simiflandirmasi

Leymann’in bu davranis gruplamasi disinda Zapf’in (1999) literatiire kazandirdigi
bir siniflama daha vardir. Bu siniflamaya gore ise davranislar toplam 7 kategoriden olusur.

Kategoriler ve 6rnek davraniglar su sekildedir:

Kisiye orgiitsel tedbirlerle saldiri; verilen gorevleri geri alma, agir gérevler verme,
kararlarin1 sorgulama, kisiyi izole etme vb.
Kisiye sosyal iliskileri bakimindan saldiri; isyerindekilerin konusmasini kisitlama,
sigara gibi rahatsiz edici etkenlere maruz birakilma, kisi yokmus gibi davranma vb.
Kisinin ozel hayatina/itibarina saldir; 6zel yasamini elestirme, gereksiz
telefonlarla rahatsiz etme, ¢esitli bahanelerle giiliing duruma diisiirme vb.
Fiziksel siddet ile saldiri; fiziksel siddet tehditleri yapma, cinsel igerikli
davranislarda bulunma vb.
Kisinin tutumuna saldiri; siyasi goriisii, milliyeti ve dini gibi 6zellikleri ile alay
etme vb.
Sozel saldiri; yiziine kars1 bagirma, yiiksek sesle konusma, sozlii tehditler savurma
vb.
Dedikodu; insanlarin kisinin arkasindan kotii konugsmasi, dedikodu yapilmasi,

asilsiz soylentiler ¢ikmasi vb.

2.3.2.3. Rayner ve Hoel’in Yildirma Simiflamasi

Rayner ve Hoel’in yildirma davraniglari iizerine yaptiklari siniflandirma 5 gruptan

olugmakta ve kisaca su davraniglari igermektedir (Rayner ve Hoel, 1997):

Profesyonel konuma yapilan saldirdar; fikirlerini kiicimsemek, mesleki ag¢idan
kiictik diisiirmek vb.
Kigsisel durusa yapilan saldirilar; alayci tavir takinma, onurunu kirma, hakaret

etme vb.
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Soyutlama; mesleki egitimden yoksun birakma, bilgi paylasmama, bilgiye ulagimi
engelleme vb.
Is yiikii; is bitirme konusunda bask1 yapma, bitiremeyecegi gorevleri verme vb.

Istikrarsizlik; verilen sorumluluklar: geri alma, tekrarlanan gaflar vb.

Yukaridaki simiflamalarin disinda ABD’de yapilan bir arastirma sonucu is

yerlerinde en ¢ok uygulanan 10 davranis su sekilde siralanmistir (Namie, 2003);

e Yapilan yanlighklardan sorumlu tutulma.

e Kisiye mantiksiz gorevler verilmesi.

¢ Yeteneginin elestirilmesi.

e Birbiriyle ¢eliskili kurallara itaat ettirilme.
e Gorevin kaybettirilecegine iliskin tehditler.
e Kiiglik diisiiriilme ve hakaretlere ugrama.

e Basarimin oldugundan az gosterilmesi.

e isten cikarilma.

e Bagirilma.

e Serefin lekelenmesi.

2.3.3. Yildirma Siirecinin Asamalari

Isyerinde yasanan yildirma gesitli asamalardan olusan bir siirectir. Bu siiregte
sadece yildirma yapan ya da maruz kalan kisi bulunmaz ayni zamanda bu duruma seyirci
olan kisiler de bulunur. Siire¢ icinde sergilenen davranislar yildirmanin hangi yonde

gelistigi ile ilgili olarak farklilagsma gosterebilir (Gokge, 2006).

Yildirma sendromu genellikle isgorenlerin serefi, dogrulugu ve giivenilirligine kars1
yapilan saldirilarla baslar. Olumsuz iletisim yoluyla kisinin asagilanmasi, utandirilmasi ve
kiiciik diigtiriilmesi amaglanir. Siirecin kisiyi etkileyen en Onemli noktasi yildirmanin
siklig, tekrar1 ve siiresidir. Yildirmanin siddeti arttikca ve siiresi uzadikga etkisi de artar.
Herkesin yildirmaya dayanma simir1 farkli oldugu icin siliregten etkilenme oranlar1 da

farklilik gosterir (Tutar, 2004).



18

Yildirmanin agamalar1 konusunda tilkelerin kiiltiirel farkliliklarina gore 6zellikler
gosterebilen farklt modeller olmakla birlikte arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
model Leymann tarafindan gelistirilen Leymann tipolojisidir. Diger yildirma modellerine
de rehberlik eden Leymann tipolojisi oldugu i¢in burada sadece Leymann tipolojisinden

bahsedilecektir.

Leymann’a gore her sosyal ve psikolojik olayda oldugu gibi yildirma da belli bir
stireci takip eder ve bu siire¢ 5 asamadan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla sdyledir (Aksoy,

2008; Einarsen, 2000; Leymann, 1996).

Tanimlama Asamast, bu asamada kurban asi, muhalif veya psikolojik sorunlari
olan birisi olarak damgalanir. Kiiclik sozlii atigmalarla kisinin dayanikliligi test edilir.
Y 6netimin yanlis yargisi ve tarafli tutumu bu durumun hizlanmasina neden olur. Bu agama

¢ok kisa siirebilir.

Anlasmazlik Asamasy; kritik bir olayla ya da bir anlasmazlikla durum karakterize
edilir. Bu asamada durum heniiz yildirma degildir ama yildirma davranisina doniisebilir.
Olasi bir yildirma durumu ¢atismay1 kizistirabilir.

Saldirganlik Asamast; normal iletisimde kullanilan davranislar sekil degistirerek
yildirma davranis1 haline gelmislerdir. Saldirgan eylemler ve psikolojik saldirilar baglar ve
boylece yildirma dinamikleri harekete gecmis olur. Bu agsamada karsilagilan davranislar bir
kisi ile ugrasma veya cezalandirma amacinin baslamasinda rol oynar. Bu nedenle de

saldirgan manipulasyonlar bu asamanin en belirgin 6zelligidir.

Kurumsal Gii¢ Asamasi; yonetim ikinci asamada dogrudan yer almamis olsa da
durumu yanlis yargilayarak siirecin igine dahil olur. Onceki asamalarda yasanan durumlar
nedeniyle yildirmaya maruz kalan kisi hata yapmaya baglar. Yonetimde artik 6n yargi
olugmustur ve bu asamada yildirmaya maruz kalan kisi artik kurumsal bir gii¢le bas etmek

durumunda kalir. Bu agamanin en sik sonucu ¢esitli kural ihlalleri yapilmasidir.
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Isine Son Verilme Asamast; kovulmanm kisinin sosyal hayatina da etkileri vardir.
Bu durum kisinin ciddi hastaliklara yakalanmasinda da rol oynar. Birey tibbi veya

psikolojik yardim almaya gereksinim duyabilir.

Orgiit, yildirmay1 gérmezden geldigi hatta géz yumdugu igin yildirma magduru
orgiitsel giicli arkasina alan ¢ok sayidaki kisi karsisinda kendini caresiz goriir ve boylece
yildirma siireci tamamlanmus olur. Ust ydnetimin yildirmayr gérmezden gelmesi hatta

tesvik etmesi sendromun biiylimesine neden olabilir (Tutar, 2004).

2.4. Yildirmanin Nedenleri

Isgorenleri psikolojik ve fiziksel olarak yipratan, tiikenmislige siiriikleyen, korkutan
yildirma davraniglarinin nedenlerini ortaya koymak oldukca zordur. Ciinkii yildirmanin
belli bir nedeni yoktur. Birgok faktor yildirmanin ortaya ¢ikmasina yol acgabilir (Tutar,
2004). Cesitli etkenlerin kisileri bu tiir davranislara ittigini ortaya koyan bazi arastirmalar
vardir. Zapf (1999) yaptig1 arastirmasinda yildirmanin nedeni olan 23 farkli madde
bulmustur. Bunlarin en Onemlilerini ise; isgorenleri isyerinden ayrilmaya mecbur
birakmak, diismanlik dolu kisilerin digerlerini etkilemesi, orgiit iklimi, yiiksek oranda is
stresi ve ¢Oziilmeyen ¢atismalar olarak belirtmistir. Bjorkqvist ve arkadaslar1 ise (1994),
kisilerin is yerindeki statiileri ve is pozisyonlari, kiskanclik ve kisilerin kendine

giivensizliginin en sik rastlanan yildirma nedenleri oldugunu ifade etmislerdir.

Baz1 diger arastirmacilar ise isgorenlerin arasindaki kiskanglik duygularinin,
orgiitteki iletisim zayifliginin, iggérenlerin sdz haklarinin yetersizliginin, is yiikiiniin ve
yonetim eksikliginin yildirmaya yol agan nedenlerin basinda geldigini belirtmislerdir

(Einarsen, 2000; Salin, 2001; Vartia, 1996).

Yukarida da goriildiigii gibi yildirmanin nedenleri konusunda farkli arastirmacilar
tarafindan farkli nedenler ortaya konmustur. Bu nedenle bu ¢alismada yildirmanin
nedenleri yildirma yapan kisiden, yildirmaya maruz kalan kisiden ve orgiitten kaynaklanan

nedenler olarak daha genel ii¢ baglik altinda asagida ele alinmustir.
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2.4.1. Yildirma Yapan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Bireyi yildirmaya yonelten nedenlerin basinda duygusal zekadan yoksun olma,
korkaklik, isyerindeki pozisyonu kaybetme korkusu ve etik degerlerden uzak olmak gibi
faktorler gelmektedir. Orgiitlerde isgdrenler arasinda yasanan yildirmanin nedenlerinden
birisi kiskangliktir. Bireyler arasinda kiskangligin yasandigi durumlarda yildirmay1
uygulayan kisi magdur durumdaki kisinin sahip oldugu ozellikler nedeni ile kiskanglik
yasamaktadir. Diger isgérenlerin de bu durumu tetiklemesi yildirma olusumuna zemin

hazirlamaktadir (Rayner ve Hoel,1997).

Yildirmay1 uygulayan kisinin nedenlerine bakmadan once kisilik 6zelliklerini
ortaya koymakta fayda vardir. Bu kisiler genellikle; yalanci, her seyi inkar eden, koti
niyetli, tartigmay1 siirdiirmeyi bilmeyen, vicdansiz, giice egilimli, istiinliikk kurmak igin
calisan, kendisinden emin olmayan, yildirma yapmaktan hoslanan, pismanlik ve siikran
nedir bilmeyen, yikici, bencil ve duyarsizdirlar (Dilman, 2007; Gokge, 2008;). Bu kisiler
savunma ve yenme ic¢giidiisiiyle davrandiklart i¢in alg1 yetenekleri siirekli agiktir. Hep
suclayict bir tavir sergilediklerinden dolayr muhataplarinin en kiiciik hatalarini bile
bliyiitmektedirler. Ciinkii kendilerine giivenleri yoktur ve siirekli bir tehdit altinda yasarlar.

Hayali diisman tiretmekte oldukga ustadirlar (Cobanoglu, 2005).

Yildirmay1 yapan kisinin magdur olana gore orgiit icindeki pozisyonu da yildirma
olusumunda 6nemlidir. Esdiizeylerin birbirlerine yildirma uygulama nedenleri kiskanglik,
korku ya da orgiit i¢indeki islerinin devamini garanti altina almak iken astlarin nedenleri
yapilacak degisikliklerde fikirlerinin alinmamasindan dolayi icerleme ya da tistiin gorevine
duyduklar1 giptadir. Ustlerde ise nedenler daha ¢ok, kendine olan giivensizlik ve yerini

kaybetme korkusudur (Gokge, 2006).

Leymann (1996), insanlarin yildirmada bulunmalarint su dort temel nedene

baglamaktadir;

Kigiyi bir grup kuralint kabul etmeye zorlamak; bu amacla hareket eden yildirmaci

kisiler, bireyi grup kuralina uymaya ya da uymamasi durumunda elemine etmeye hazir
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durumda olup s6zde grubun ahengini korumak i¢in yildirma yapmaktadirlar. Bu sayede
grubun giiclii ve basarili olabilecegine inanirlar. Bu amaca hizmet eden kisilerin kisilik

yapilar1 da degisiklige kapalilik 6zelligi gosterir.

Diismanliktan hoslanmak; burada amacg Orgiit icinde hoslanilmayan kisilerden
kurtulmaktir. Bu davranisa siiriiklenen bireyler yildirmayi tamamen bilingli bir sekilde
yapmaktadirlar. Ustler, astlar veya esdiizeyler bu siireci baslatabilirler. Diismanlarmin

olmamasi1 durumunda bagka birini diisman olarak segebilirler ve giiclii diigman istemezler.

Can sikintist icinde zevk arayisi; yildirma uygulayan kisinin bir takim psikolojik
rahatsizliklarindan kaynaklanan ya da monoton bir ig ortamindan sikilmanin oldugu bu
durumda asil amag¢ birinden kurtulmak olmayabilir. Daha ¢ok karsisindaki kisiye eziyet
etmekten keyif almak ve bu eylemleri bilingli bir sekilde yapmak vardir. Magdurun kim

oldugu 6nemli degildir.

Onyargilart pekistirmek; sosyal, cinsiyete dayali veya etnik ayrmmcilik sdz
konusudur. Orgiit i¢inde baskin olan bir gruba iiye olmayan kisiler segilerek bu kisilere
yildirma uygulanir. Boylece orgiit icinde bu kisilere ait olusan 6n yargilar giderek giiclenir

ve bireyler sonunda damgalanir.

Bireylerin is ortaminda yildirmaya egilim gostermelerine kendilerini tehdit altinda
hissetmeleri, daha yetenekli olanlar1 bir rakip olarak gormeleri, kiskanmalar1 ve bu riski
ortadan kaldirma istekleri, iist yonetimin iktidar anlayisi, kisinin psikolojik sorunlarinin
olmasi, ustiinliik kurma cabalari, yok etme arzusu tagima gibi nedenler de yildirmanin

olusumuna zemin hazirlamaktadir (Resch ve Schubinski, 1996).

2.4.2. Yildirmaya Maruz Kalan Kisiden Kaynaklanan Nedenler

Isyerinde yildirmanin bir baska nedeni de magdurun karakter ve psikolojik
yapisidir. Hedef secilen kisinin maruz kaldigi davramislar karsisinda kendini
koruyamayacak durumda olmasi gereklidir. Yildirmanin asil nedeninin magdurun kisilik

ozelliklerinden kaynaklandigin1 daha ¢ok psikiyatristler kabul etmektedir. Bunun nedeni
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ise sudur; magdur kisi genellikle yildirma siireci basladiktan sonra kendini savunamaz. Bu
kisiler ancak psikolojik durumlar1 iyice kétiilestiginde, orgiitten ayrildiktan sonra ya da
yeni bir ig bulduktan sonra psikolojik yardim isterler. Bu durumda kisinin psikolojisi
oldukca agirdir. Psikiyatrist magdurun sadece bu asamadaki halini goriir ve bu nedenle

saglikli karar veremez (Gokge, 2006).

Yildirmaya maruz kalan kisilerin kisilik 6zellikleri daha ¢ok soyledir; zeki, yaratici,
diirlist, iyi niyetli, politik davranmayan, yumusak basli, kendine saygisi olan, ilkelerine
bagli, orgiit icinde kendini ispatlamis kisilerdir. Bu kisilerin yoneticilerinin yerleri i¢in bir
tehdit olusturabilmelerinden dolay1 yoneticilerinden yildirma gorebilirler (Ergenekon,
2008).

Isgorenlerin yeni ise baslayanlara karsi dnyargili oldugu orgiitlerde, birinin géreve
digerlerine gore yeni baglamis olmasi da yildirmay tetikler. Orgiitte var olan gii¢ gruplar
genelde yeni gelenin ¢cekinmesini ve uysal olmasini bekler. Ancak yeni gelen kisi uysal ve
cekingen degilse giic gruplart tarafindan yildirmaya maruz birakilabilir. Ayrica grubun
kurallarina uymama, 6zel hayatin farkliligi ve orgiit icinde imtiyaz sahibi olma da
yildirmaya hedef olmay1 kolaylastirir. Kisinin belli bir hastaliginin ya da fiziksel engelinin

olmast, politik goriisii, giyim tarzi ve milliyeti de yi1ldirmaya neden olabilir (Gokce, 2008).

Magdurun yas1 agisindan bir fark olup olmadigini irdeleyen Einarsen ve Skogstad
(1996) vyaslt insanlarin gencglere nazaran yildirmaya daha fazla maruz kaldiklarin
saptamistir. Ote yandan Leymann (1996) yaslar arasinda olas1 bir fark bulamamistir.
Cinsiyet farkliliginda ise durum biraz daha degisiktir. Kadinlar erkeklerden %75 daha fazla
risk altindadir. Leymann meslekteki baskin cinsiyete goére durumun degistigini belirtmistir.
Yani kadinlarin daha egemen oldugu bir meslekte erkekler, erkeklerin egemen oldugu bir
meslekte ise kadinlar risk altindadir. Cinsiyetlerin esit oldugu mesleklerde ise yildirma

daha az goriilmektedir (Hecker, 2007; Kok, 2006).

2.4.3. Orgiitten Kaynaklanan Nedenler

Orgiitler temelde, giig, ydnlendirme ve kontrol gibi olgular gergevesinde

sekillenmektedir. Bu nedenle de orgiit i¢inde siklikla yildirma gibi durumlara rastlanmasi
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miimkiindiir. Ozellikle yogun stres yasayan isletmelerde, orta diizey yéneticiler, iist
yonetimin baskisiyla yildirma yapabilirler. Bunun aksi bir durum olarak alt diizey
yoneticiler, stresin ana kaynagi olarak diistindiikleri iistlerine kars1 da yildirma yapabilirler.
Biiyiik orgiitlerde yildirma gibi olumsuz davraniglar kiiciik orgiitlere gore daha kolay
gizlenebildiginden daha sik yildirma yasanmaktadir. Orgiitlerde yildirmaya neden olan
orgiitsel nedenler genel olarak Orgiitiin yapisi, orgiit iklimi ve yOnetim tarzindan

kaynaklanmaktadir (Duffy ve Sperry, 2007; Vartia 1996).

Orgiit yapis1 dnce dikey ve yatay orgiitlenme yapisini sonra da is tanimlari, isin
organizasyonu gibi yapilan isle ilgili siiregleri i¢inde barmndirir. Orgiitiin yapisinin
belirlenmesinde ¢alisanlarin rolleri de &nemlidir. isgdrenlerin kendilerini ve orgiitlerini
algilama bicimleri, orgiitte gecirdikleri zaman rollerini yerine getirme basarilarinda etkili

olur (Glingor, 2008).

Genellikle hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerde otoriter bir yonetim tarzinin olmasi
yildirmaya zemin hazirlamaktadir. Ciinkii yonetim, giiciinii insani duygulari goz ardi
ederek kullanir. Boylece uzun bir dénem iginde yildirma davranislart yonetimin tarzinin bir
parcas1 olmaya baglar. Genellikle biiyiik orgiitlerde rastlanan hiyerarsik orgilitlenme tarzi
yildirma yapan kisinin kendisini gizlemesine de elverisli bir ortam hazirlamaktadir. Cok
katmanli yonetim kademeleri, dengesiz gii¢ dagilimi ve biiyiik bir rgiit yapisinin olmast
yildirmada bulunanin davraniglarindan 6tiirii kurum ig¢inde sosyal agidan mahkum edilme
riskini de azaltmaktadir. Yenilik¢i olmayan, geleneklere bagl orgiit yapist da yildirmay1
tetiklemektedir. Ayrica hizmet sektoriinde oldugu gibi iiretim kalitesinin ve niceliginin
belirsizligi de yildirmaya bir kaynak olusturur. Yatay organizasyonlarda ise genis bir
esneklik s6z konusudur. Isgorenin birden fazla ydneticiye bagl olarak ¢alistig1 durumlarda
yetki catigmalarinin yasanmasi sonucu ortaya ¢ikan belirsizlik yildirmaya zemin

hazirlamaktadir (Einarsen ve Skogstad, 1996).

Son yillarda ¢alismanin verimini artirmak i¢in yapilan baskinin artmasi, rekabet ve
yeniden yapilanma egilimleri, orgiitlerde mevcut pozisyonlarin degismesine bdylece de

orgiit i¢i rekabetin ve calisanlarin is ylikiiniin artmasina neden olmustur. Bu durum da
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isgorenlerin saldirganlik ve stres esigini degistirmistir. Ayrica Orgiitiin 6diil sistemleri de

dogru islemedigi takdirde yildirmaya zemin hazirlamaktadir (Tutar, 2004).

Orgiit kiiltiirii ve iklimi de yildirmayla iliskilidir. Orgiit kiiltiirii bir drgiitii bir arada
tutan, degerler, normlar ve politikalardan olusur. Yildirma genellikle zorlayici ve rekabetci
is ortamlarinda gériiliir. s yerinde yasanan diismanliklar, drgiit i¢indeki iletisimi azaltir ve
zamanla yasanan diismanlik artar. Gerginlesen Orgiit iklimi catigmalarin artmasina ve
yildirmaya déniismesine neden olur. Isgdrenler drgiitsel yapi icinde kurumsallastik¢a orgiit
kiiltiiri ve orgiit ikliminin kendilerinden bekledigi sekilde davranarak kendi ahlaki
degerlerini geri plana atarlar. Yoneticiler ise bu davranislar1 kabullenerek Orgiitiin
kurumsallagsmis ahlaki standartlart konumuna sokarlar. Béylece yildirmanin kabullenildigi
bir orgiit kiiltiirli yaratilmig olur. Yildirmaya zemin hazirlayan 6rgiit iklimlerinde yildirma
yok sayilir veya bu duruma kayitsiz kalinir. Bunun sonucunda yildirmanin Orgiit
kiiltliriiniin bir parcasi oldugu ve desteklendigi imaj1 ¢izilmis olur (Gokge, 2006; Vartia,
1996).

Yonetim tarzinin yildirmayla iliskisine bakildiginda; kotii yonetimin yildirmay:
destekledigi gorilmektedir. Asir1 disiplin getirme anlayisi, verimliligi artirma baskisi,
yetersiz iletisim, egitim eksikligi ve ekip calismasinin yetersizligi bir orgiitteki yonetim
tarzinin  kotii  oldugunun sinyalleridir. Isyerinde yildirmanin varhigma ydneticilerin
inanmamasi yildirmanin siirmesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda yildirmanin yaygin
bir isyeri sendromu oldugunu bilmemeleri de bu sorunla nasil basa c¢ikabilecekleri
konusunda eksikliklere yol agmaktadir. Yoneticilerin isle ilgili teknik becerilerinin yani
sira duygusal zeka diizeyleri de is ortamini etkilemektedir. Duygusal zekanin yiiksek
olmasi igyerinde olumlu bir ortam olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii duygusal
zekasi yiiksek olan bir yonetici iligkilerini ve kendini kontrol etmede daha basarilidir.
Ayrica bu tarz yoneticiler sozlerini yerine getiren, uyum icinde ¢alisan ve en iyiyi yapma

konusunda ¢aba sarf eden kisilerdir (Dilman, 2007).



25

2.5. Yildirmanin EtKileri

Yildirma siireci ve bu siire¢ sonucu otaya ¢ikan davranislarin ciddi psikolojik ve
fiziksel zararlara neden oldugu bilinmektedir. Ancak bu gibi etkileri ortaya koyacak tek bir
yontem bulunmamaktadir. Arastirmacilar yildirmanin bireysel ve Orgiitsel sonuglarini
incelemeye c¢alismis ve magdur kisinin fiziksel ve zihinsel bakimdan bir takim ciddi
rahatsizliklarla karsi karsiya kaldigimi saptamistir (Gokge, 2006). Yildirmanin etkilerine
hem magdur olan kisi agisindan hem de oOrgiit agisindan ayr1 ayr1 bakilmasinda fayda
vardir.

2.5.1. Yildirmaya Maruz Kalan Kisi Uzerine Etkileri

Yildirma siirecinin birey iizerindeki etkilerinin yavas yavas ortaya ¢ikmasi sonucu
saglik sorunlar1 yasanmaya baslanir. En sik goriilen psikolojik sorunlar stres, sinirlilik,
depresyon, kendinden nefret etme, giliven kaybi, uyku bozuklugu ve ani o&fke
patlamalaridir. Fiziksel sorunlara bakildiginda ise sirt agrisi, kas gerginligi, sindirim
sistemi rahatsizliklar1 ve bas donmesinin en baslarda oldugu goriilmektedir. Bu siireg
kisinin saghigina zarar verdigi gibi ekonomisini de etkiler. Kisi isini degistirme yoluna
gidebilir ve bu 6zel hayatinda sorunlar yasamasina yol agabilir. Ayrica tibbi yardim almak
icin bagvurulan yerlere ve ilaglara 6denen maliyetler de bireyin {izerinde bir yiik olusturur

(Groeblinghoff ve Becker, 1996; Tinaz, 2006).

Bireylerin yasadiklar1 siirekli duygusal saldirilar saglhigi bozdugu gibi diisiince
tarzin1 da bozar. Kisilerde saldirganlasma ve anlamsiz olan konulara anlam yiiklemeye

cabalama goriiliir. Kimseye giiven duymamaya baglarlar (Leymann, 1996).

Yildirmanin her birey tizerindeki etkisi ayn1 diizeyde degildir. Kisinin psikolojisine,
geemis deneyimlerine, yildirmanin siiresine ve sikligina bagl olarak da
degisebilmektedir. Bu nedenle yildirmadan etkilenme 3 farkli dereceye ayrilabilmektedir

(Yavuz, 2007).

Birinci derece yudirma; aglama, irkilme, ani ndbetler, hemen sinirlenme,

heyecanlanma, uyku azligi gibi belirtilerin goriildiigli bu asamada is arkadaglarindan
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gordiigii kiigiik diisiiriicii davraniglar bireyi {lizer ve sikinti verir. Yasanan bu durum
karsisinda kizginlik duymaya baglar, karsi koymaya c¢alisir ya da olay1 anlamaya gayret
eder. Eger basaramazsa is yerinden sogumaya baslar ve kendine yeni bir is aramayi

diisiinebilir. Ailesi ve arkadaslariyla olan iligkileri etkilenmez.

Ikinci derece yildirma; saglik problemleri yavas yavas kisiyi etkilemeye
baslamistir. Tansiyon, uyku bozukluklari, sindirim sistemi rahatsizliklari, depresyon,
kiloda degisiklikler ve alkol alimina baglama bu evrede sik goriiliir. Kisinin ge¢miste

yasadig1 olaylar stirekli hatirlamasi bu deverede sik goriiliir.

Uciincii derece yildirma; artik bireyin normal duygusal tepkileri kaybolmustur.
Eski giicline kavusamaz. Panik atak, siddetli depresyon, kalp krizi ve hatta intihar
girisimleri bu asamadaki kisilerde rastlanan durumlardir. Tibbi ve psikolojik yardim artik

zorunlu hale gelmistir.

Yildirma davranislan arttikca etkisi de artar. Kisiler kendilerini yalniz hissetmeye
ve gliven duygularini yitirmeye baglarlar. Zamanla ugradigi haksizliklar1 fark etmeye
baslayan birey ilk zamanlar kendini suglar ve “Neden ben?” gibi climleleri sik sik sorgular.
Aile ve arkadaslarindan destek almaya calisir ve eger basarili olup yildirma siireci

sonlandirabilirse daha az hasarla kurtulur (Ergenekon, 2008; Tinaz, 2006).

Yildirmaya maruz kalan kisinin sagliginin ve ekonomisinin yaninda sosyal imaj1 da
zarar goriir. Psikolojik rahatsizliklar yasamasi ve duygu dalgalanmalar1 sonucu etrafindaki
kisilerin ¢ogunu kaybetmeye baslar. Zamanla sosyal hayattaki yerini ve rollerini de
kaybederek kendini yalniz hissetmeye ve giiven duygusunu yitirmeye dogru siiriiklenir

(Perry ve Mankin, 2004).
2.5.2. Yildirmanin Orgiit Uzerine Etkileri
Is hayatma ve orgiite olumsuz etkileri olan yildirma isten sik sik izin alinmas,

isyerinden uzaklasilmaya c¢alisilmasi1 ve hatta isten ayrilma sonucu Orgiitiin basarisini ve

verimliligini olumsuz yénde etkiler. Isgdrenlerin yildirmaya maruz kalmalari sonucu
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calisma kosullarindan memnun olmamalar1 ve ekip ruhunun bozulmasi is basarisinin
diismesine neden olur. Ayrica is giicii devrinin fazla olmasi, is kalitesinin azalmasi, orgiit
imajinin  zedelenmesi, yliksek sigorta primleri ve diisik performans, isgorenlerin
yildirmaya maruz kaldiklarini yasalar oniinde ispatlayip haklarini arama yoluna gitmeleri
orgiitlere mali yiik de getirir (Gokge, 2008; Soares, 2002; Tinaz, 2006).

Orgiitler yildirma sonucu kendileri i¢cin dnemli olan insanlar1 da kaybederler. Yeni
isgdren alimlar1 artar. Isgdrenlerin ilgisi yaptiklar: isten kayip daha cok &rgiitte kalmaya
dogru kayar, moralleri bozulur. Yildirmaya sahit olan kisiler islerinden olmamak veya
yildirmaya maruz kalmamak i¢in sessiz kalmay1 tercih ederler. Bu durum isgorenlerin
orgiitlerine olan giivenlerini kaybetmelerine de neden olur (Couling, 2005). Orgiit
ikliminin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar isgdrenler iizerinde baskiya neden olur.
Ozellikle iist ydnetime duyulan saygi kaybolur ve emir- komuta zincirinde bozulmalar

yasanir (Adams, 1997).

Tutar (2004) yildirma siirecinin basinda yanlis insanlarin cezalandirilmasinin
motivasyonu yok ettigini ve verimsizlige neden oldugunu ifade etmistir. Yildirma siirecine
sahit olan kisilerden bir kismui isten ayrilmakta iken 6zellikle yaglari biiyiik olan kisiler yeni
bir is bulamama endisesi ile islerine devam etmek durumunda kalmaktadirlar. Yasanan
olaylar sonucu olusan motivasyon zayiflig1 ekip calismasini da zedelemektedir. Bu
durumlar 6rgiitii yeniden yapilanmaya gotiirmektedir. Tinaz (2006) ise yildirma olaylarina
orgiit i¢inde yoneticilerin tarafsiz kalmasi ya da magdurun aleyhine kararlar almasi
sonucunda Orgiitteki bireysel anlasmazlik ve ¢atismalarin arttigini ve bunun orgiit iklimi ve

kiiltiirinli olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.

Yildirmanin Orgiite olan maliyeti iizerine yapilmis bir takim arastirmalar elde
ettikleri sonuglarla durumun boyutlarim ortaya koymaktadir. Ornegin; Isveg’te Leymann
(1996) isgoren basina diisen yildirma maliyetinin 30.000 ile 100.000$ arasinda oldugunu
belirtmis iken Avustralya’da yildirmanin Orgiitlere maliyeti ortalama 6 ile 13 milyar

Avustralya § olarak tahmin edilmektedir (Dilman, 2007).

Yildirma magduru isgdren strateji olarak kendine uygulanan yildirmaya ne kadar

fazla direnirse, orgiitiin ddeyecegi bedel de o kadar yiiksek olmaktadir. Eger isgoren icin
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yaptig1 is biiylik onem tasiyorsa isyerinde yasadigi yildirma olaylarina karsi direnmek
durumunda kalabilir. Bu sadece yildirmaya maruz kalan isgéreni degil aym1 zamanda

isletmeyi de biiylik zarara sokabilmektedir (Can, 2007).

Yildirmanin 6rgiite olan etkilerini 6zetleme konusunda Tinaz (2006) etkileri ikiye

ayirmis ve su sekilde belirtmistir:

Orgiite olan psikolojik maliyetler; isgorenler arasinda artan catisma ve
anlagmazliklar, olumsuz orgiit iklimi, orgiit kiiltlirii ve degerlerinde ¢okiis, saygida azalma,

giivensizlik, isgorenlerin isteksizligi ve yetenek kaybi.

Orgiite olan ekonomik maliyetler; artan hastalik izinleri, yetismis elemanlarin isten
ayrilmasi, yeni isgdren aliminin getirdigi maliyet ve egitim gereksinimi, performans
disiikliigi, 1s kalitesinde azalma, tazminatlar, erken emeklilik 6demeleri ve yasalarin

getirdigi maliyetler.

2.6. Yildirmayla Basa Cikma Yollar:

Isyerinde yildirma yasanmasi orgiitsel morali bozar, birey ve gruplar kutuplastirir,
isbirligini engeller, giivensizlik yaratir ve verimliligi disiiriir. Yildirmanin oldugu yerde
bireyler ve gruplar kendi ¢ikarlar1 iizerinde odaklanirlar, ekip calismasimin yerini karsi
koymalar alir ve zaman i¢inde isgoren devirleri artmaya baglar (Tutar, 2004). Giderek bir
kisir dongii halini alan silire¢ sonunda orgiite ve calisanlara zarar verir. Bu nedenle de

yildirmanin 6nlenmesi 6nemlidir.

Yildirmay1 olusmadan 6nce Onlemenin en temel yolu igverenin isgoérenleri ve
yonetimi bu konuda bilgilendirmesidir. Bunu saglamada o6rgiit icin rehber olacak etik
kurallarin belirlenmesinin ve kurallara uygun davraniglarin saglanmasi, hosgoriilii bir
calisma ortami yaratilmasi da yildirmanin 6nlenmesinde yardimci olur. Bir diger 6nemli
nokta da igbirligini reddedenlerin ve uygunsuz davrananlarin cesaretlerini kirmaktir.

Yildirma ile miicadelede en Onemli noktalardan birisi de sadece magdurun degil
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etrafindaki kisilerin de bir sorun oldugunu anlamalar1 ve herkesin bu konuda bir seyler

yapmak i¢in ¢cabalamalaridir (Einarsen vd., 1994; Leymann, 1996).

Yildirma ile baga ¢ikma hem bireysel olarak hem de orgiit ¢apinda alinabilecek bazi
onlemlerle ya da bagvurulabilecek bazi yollarla saglanabilir. Bu nedenle dnce bireysel daha

sonra da orgiit agisindan basa ¢ikma yollarina deginilecektir.

2.6.1. Yildirmayla Bireysel A¢idan Basa Cikma Yollar

Isyerinde yildirmayla bireysel basa ¢ikmak icin atilmasi gereken bazi adimlar
vardir. Kisi Oncelikle kendini gelistirmeli, direncini artirmanin yollarin1 aramalidir.
Yildirmayla basa ¢ikmak icin ilk yapilmasi gereken durumu kisinin kendine itiraf etmesi
ve kabullenmesidir. Kisi yasadigi olumsuzluklar1 kontrolsiiz tepkilerle degil bilingli
davranislarla gogiislemelidir. Bunu basarabilmek adina da kendi zayif ve gii¢lii yonlerini

mutlaka tamimalidir (Resch ve Schubinski, 1996; Tutar, 2004).

Tutar (2004) bireysel olarak basa ¢ikma konusunda atilabilecek bazi adimlari
asagidaki sekilde belirtmistir;

Ozsaygimin gelistirilmesi; dzgiiven kisiye her zaman gercekei, yapici ve girisimei
bir psikoloji kazandirir. Ozsayginin gelistirilmesi ile kisi olabildigi kadar kendi olmaya
baslar ve yildirmayla basa ¢ikma diizeyi de o oranda artar. Kisi 6zsaygisin1 kaybetmemek

icin kendi kendine i¢sel konugmalar yapmali ve duygularini ifade etmelidir.

Denge béolgeleri olusturmak; yildirmanin varliginin insan iizerinde yarattigi
rahatsizlik insanin diizenini ve huzurunu bozar. Bu huzursuzluga karsi olusturulan denge
bolgeleri her tiir glivensizligin ortadan kalktigi, kisinin kendini giiven i¢inde hissettigi bir

ortamdir.

Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek; kisisel ve mesleki nitelikleri olabildigince

hatalardan arindirmak  yildirmanin  olusturdugu psikolojik  gerilimi  azaltmada
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uygulanabilecek bir yoldur. Yildirmaya ugrayan kisinin bu yontem sayesinde kendine olan

giliveni ve saygisi artar.

Ruh saghgini korumak; psikolojik sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi kisinin
psikolojik agidan yaralanmasini engeller ve yildirma karsisinda daha dayanikli olmasini
saglar. Yildirma basladiginda 6nce kisinin ruhsal agidan rahatsiz olmasina neden olur. Bu
durumda kendini daha iyi savunabilmek icin psikolojik bir yardim almasi gereklidir. Eger

uygunsa rapor almasinda da fayda vardir (Gokge, 2006; Hirigoyen, 2002).

Algilama stratejilerini gii¢lendirmek; her tiir yildirma faktorii insanin kisilik
stizgecinden geger ve bu onun yildirmaya karsi ne kadar gii¢clii olacagini belirler. Algilarin

giiclendirilmesi direnci artirir ve kisinin yildirmay1 tolere etme katsayisini yiikseltir.

Degerleri agiklamak; kisisel degerlerin bilincine varmak ve yagsamin bu degerlerle
uyum i¢inde oldugundan emin olmak yildirmaya karsi diren¢ gostermede yardimer bir
yoldur. Yildirmaya maruz kalan kisi sahip oldugu degerler nedeniyle kurban oldugunu da

unutmamali ve sahip oldugu degerlere siki sikiya sarilmalidir.

Ogrenilmis acizlik icinde olmamak; Ogrenilmis acizlik, insanlarm daha &nce
yasadiklart olumsuz duruma ait diisiincelerini diger ortamlara tasiyarak, basaril
olabilecekleri durumlarda bile pasiflesmeye, 6zsaygi azalmasina ve depresyona neden olur.
Ogrenilmis acizlikte birey daha once yasadigi olumsuz durumlarda gosterdigi olumsuz
davraniglardan kurtulamaz ve ileriki donemde yasadigi olumsuz durumlar karsisinda da

dogru davranis1 gosteremez.

Arpacioglu (2003) ise yildirmaya maruz kalan kisinin buna kayitsiz kalmamasi

gerektigini ve mutlaka harekete gegmesini ifade etmis, su stratejileri onermistir.

e Yildirma yapan kisiye agikca itiraz edip yanlis davraniglarini sonlandirmasini
istemek,
¢ Yasanan olaylar1 ve verilen anlamsiz emirleri kaydetmek,

¢ Yildirma yapan kisiyi mutlaka bir yetkiliye bildirmek,
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e Eger gerekliyse tibbi yardim almak,
e Sikayet durumunda 6rgiit icinde yapilanlar takip etmek,
e s arkadaslarinin da rahatsizlig1 varsa grup halinde sikayette bulunmak,

e Eger yildirmanin boyutlar1 katlanilamayacak durumdaysa istifa etmek.

Yildirmaya maruz kalan kisinin kendi bagina alabilecegi dnlemler diginda ailesi ve
arkadaslarinin da destegi basa ¢ikmada 6dnemlidir. Bu kisilerin yildirma magdurunun i¢inde
bulundugu durumu ve duygularini anlamasi ve desteklemesi duygularin paylasilmasina ve
problemin ¢oziimiine yardimci olur. Aile ve arkadaglarin verebilecegi en biiyiik destek
kisiyi dinleyerek olaylar karsisindaki tavrini ve karakterini onaylamaktir. Bu yildirma
magdurunun kimligine yeniden kavusmasina ve 6zgilivenini tazelemesine yardimei olur.
Beraber yiiriiylise ¢ikmak ve sinemaya gitmek gibi aktiviteler oldukga iyi katkilardir. Bir
arada olunan zamanda kurulan iletisimin verdigi mesajlar da oldukca Onemlidir .
“Yardimci olabilirsem beni ara.”, “Gii¢lii olmalisin.” gibi hatali climleler yerine “Yarin
seni ararim.”, “Birlikte bir plan yapalim.” seklindeki dogru ciimleler iletigimin amacina

ulagmasinda yardime1 olur (Cobanoglu, 2005).

2.6.2. Yildirmayla Orgiitsel Acidan Basa Cikma Yollar

Yildirma, hem 6zel sektdr hem de kamuda goriilebilen insan giicli kaybina yol agan
ciddi bir problemdir. Isyerinde yildirmayi tetikleyen bazi uyari isaretleri vardir. Yogun bir
isgoren sirkiilasyonunun olmasi, sorunlarin belli bir kisiye yiiklenmesi, isgorenlerin
bazilarinin performansinda ani diisiisler olmasi gibi belirtiler yildirmanin sinyallerindendir.
Bu belirtilere 6nem verilmedigi takdirde yildirma salgini 6nlenemez ve biiyiik bir ¢6ziilme

yasanir (Demirgivi, 2008).

Zaman kaybi, isin niteligi ve niceliginde diisme, yeni isgdrenlerin egitimi, tazminat
talepleri, sigorta gibi nedenlerle ylikselen is giicii kayiplari, ekip c¢alismalarinin ve
iggorenler arasindaki iliskilerin bozulmasi vb. durumlar o6rgiitlerin yildirmayla miicadele
etmesini gerekli kilmaktadir. Yildirmay1 6nlemek, yonetimin karsilastigi zor konulardan
birisidir. ~ Orgiitlerin ~ yildirmaya karst 6nleme programlar1 yiiriittiikleri ~ sosyal

programlardan birisidir. Yildirmaya kars1 bir yontem uygulanirken yildirmanin iyi bir
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sekilde analiz edilmesi gereklidir. Ekonomistler, yildirmanin maliyetinin Onleme
programlarinin maliyetinden daha fazla oldugunu gosterdikleri halde orgiitler, yildirma
programlarin1 gereksiz olarak gormektedir ve daha c¢ok imajlart ile ilgili olan sosyal

programlara yatirim yapmaktadirlar (Resch ve Schubinski, 1996; Tutar, 2004).

Cobanoglu (2005)’na gore yildirmayr Onleme konusunda Orgiitlere yararh

olabilecek baz1 maddeler sunlardir:

e Kurulusun vizyon ve misyonu net bir bicimde ortaya konulmali ve herkese
anlatilmadir.

o Orgiit kiiltiirii olusturulmalidur.

e [s tanimlari net bir bicimde belirlenmelidir.

e  Orgiitiin etik prensipleri olmalidir.

e Disiplin kurallarinin tarafsiz olarak uygulanip uygulanmadigi kontrol edilmelidir.

e Teknik egitimlerin yan sira iletisim, duygusal zeka ve etik degerler gibi konularda
da egitim yapilmalidir.

e Yapilan islere her diizeydeki isgdrenin katilimi saglanmali ve fikirleri alinmalidir.

e Orgiitte isyeri psikolojisinden anlayan uzmanlar ¢alistiriimalidir.

e Yoneticiler catigmalar1 yonetebilecek kapasitede olmalidir.

Orgiitlerde yasanan yildirmanm 6nlenmesi i¢in kullanilabilecek bazi yollar vardir.
Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli yontemler tanimlanmis olup bunlardan bir kismina

asagida deginilmistir (Browne ve Smith, 2008; Resch ve Schubinski, 1996).

Orgiitsel ~ Liderligin  Kurumsallagirimasi;  yildirma  orgiitsel  liderligin
zayifligindan kaynaklanabilir. Yoneticinin insan iliskilerinin zayif olmasi ve duygusal
zekadan yoksunlugu yildirmaya zemin hazrlar. Orgiitteki liderlik kiiltiiriinii degistirmek
icin orta kademe yonetimin egitimini saglamak yeterli degildir. Bunun 6nce iist yonetim
tarafindan uygulanmasi gereklidir. Her yonetim kademesinde liderlik vasiflari olan bir
yoneticinin olmasi 6nemlidir. Boyle bir yonetici taraflart memnun ederek bir orta nokta
bulabilir, sonrasinda da ikili arasindaki iliskilerin gelistirilmesini saglayabilir. Isgorenleri

yonlendirebilecek uygun bir vizyon yaratan yonetici orgiit icinde kabul edilmeyen etik dist
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davranislarin olusumunu da engeller. Aym1 zamanda duygusal zekaya sahip olan bir
yonetici hem kendisinin hem de yonettigi kisilerin duygularinin farkinda olur. Duygusal

zekasini etkin kullanarak bireysel ve yonetsel basariya katki saglar.

Orgiitsel Roliin Yeniden Tasarimi; Orgiitsel rol, bireyin oOrgiitsel statiisiiniin
belirledigi goérev ve haklarin kisi tarafindan algilanma bicimidir. Isgdren roliinii
benimseyerek kabul etmisse, kisinin orgiitsel roliiniin yildirma yetenegi son derece zayif
olur. Aksi halde kisinin roliinden dolay1 yildirmaya maruz kalmas: daha kolay olur.
Orgiitsel roliin basarilmasinda isgdrenin nitelikleri, orgiitsel etkenler ve kisiler arasi
etkenler 6nemlidir. Rol beklentileri ile ilgili olan bu etkenlerin algilanma bigimi isgérenle
roliinlin arasindaki uyumu veya uyumsuzlugu belirler. Bu etkenlere gore isgoren, roliinii
olumlu algiliyorsa rolii ile arasinda bir uyum ve is tatmini vardir. Bu durumda isgdrenin
yildirmay1 algilama diizeyi daha diisiik olur. Aksi durumda ise isgdrenle rolii arasinda

uyumsuzluk olur ve rol ¢atismasi beraberinde yildirmay1 getirir.

Orgiitsel Kiiltiir ve Iklimin Yeniden Tasarimi; orgiitin ve isgorenlerin degerler
sistemi olan orgiit kiiltiirii yildirmay1 destekler ya da baskilar. Isgdrenleri motive eden,
onlarin basarisini ve is tatminini saglayan bir orgiit kiiltiirii yildirmay1 6nlerken, dedikodu,
kiskanglik gibi olumsuz tutum ve davranislara zemin hazirlayan o6rgiit kiiltiirii yildirmay1
destekler. Orgiit ikliminin isgdrenlerin degerlerini temsil etme diizeyi arttikca yildirma
olusumu azalir. Pozitif bir orgiit kiiltiirii ve ikliminin oldugu bir orgiitte isgorenler giiglii
birlik duygusuna sahip olurlar ve insan iliskileri olumlu diizeyde gerceklesir. Isgdrenler

arasinda samimi iligkiler, sosyal destek ve orgiitsel baglanma hissi saglanir.

Orgiitsel Saghgin Gelistirilmesi; saglikli bir orgiit, hicbir siddet olaymn
yasanmadigl, catigmalarin olmadig1 bir orgiit olmaktan c¢ok, ortaya ¢ikan sorunlari
¢cOzebilme yetenegi olan orglittiir. Boyle orgiitler, sadece yagamini siirdiirmeye ¢alismayan
aynt zamanda siirekli gelisen, sorunlarla bas etme ve yasama yetenegini gelistiren
orgiitlerdir. Orgiitsel sagligin oldugu yerlerde isgdrenler arasinda uyum, isbirligi ve etik
degerler vardir. Is doyumuyla beraber orgiitsel verimlilik ve etkinlik artar. Acik bir

iletisim, yetki-sorumluluk denkligi, kaynak paylasiminda esitlik ve orgiitsel baglilik vardir.
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Yildirmaya Karsi Orgiitsel Empati; yildirma ile basa ¢ikmada en etkili yollardan
birisi yildirma yapan kisinin magdurun goziiyle olaylara bakmasini yani empati yapmasini
saglamaktir. Onemli olan taraflarin ayn1 durum hakkinda ne diisiindiiklerini, bu durumdan

haberdar olup olmadiklarin1 anlamaktir.

Yildirmaya Karsi A¢ik Yonetim; acik yonetimde isgorenlerle yoneticiler birlikte
her tiir bilgiye ulasabilen, paylasabilen, boliigebilen kisiler konumundadir. Yonetim,
yonetilene her zaman bilgi vermek zorundadir. Boylece isgdrenler yonetime katilmis
olurlar. A¢ik yonetim anlayisi, igsgorenlerin 6zgiivenlerini artirarak kendilerine bakiglarinin
degismesine neden olur. Etik ilkelere uygun bir tarz olan agik yonetim tamamen seffaftir.

Bu sayede isgorenlerin yi1ldirmadan uzaklagmalar saglanir.

Isin Insancillagtirilmasy; yapilan isin isgorenin fiziksel, zihinsel, psikolojik ve
sosyal ihtiyaclarma gore tasarimudir. Is ve calisma kosullari, is cevresi insani
gereksinimlere uygun olarak organize edilir. Boylece is yasami kalitesi ylikselmis olur.
Insancillastirilmis bir iste insan odaklilik vardir. Isgrenin is ve dzel hayatmni bir biitiin

olarak ele aldig1 i¢in kiginin is tatmini artar.

Orgiitsel Biitiinlesmenin Saglanmasi; isyerinde yildirmanin kaldirilmas: veya
ortaya c¢ikmasint Onlemek icin kisi ile isi ve igyeri arasinda biitiinlesmenin saglanmasi
gerekir. Orgiitsel biitiinlesme, bireyin orgiit imajin1 beklentilerini karsilayacak bigimde
algilamasiyla miimkiindiir. Bireyin kendini tanimlarken kullandigi kavramlarla orgiiti
tanimladigina inandig1 kavramlar arasinda ne kadar benzerlik varsa o kadar oOrgiitsel
biitiinlesme saglanir. Giiglii bir orglitsel biitiinlesme beraberinde orgiit i¢i igbirligini ve
orgiitsel vatandaslik gibi olumlu davramslar1 getirir. Uyelerinin biitiinlestigi bir orgiitte,

yildirma gibi rahatsiz edici bir durum yasanmasi s6z konusu olamaz.

Yonetim Etigi Olusturmak; yoOnetim etigi, Orgiitlerin amag¢ ve siireglerini
tanimlayan yasalar, yoneticilerin ve diger isgdrenlerin nasil davranmasi, neyi yapip
yapmamasi gerektigini belirleyen ilkeler biitliniidiir. Etik ilkelere uygun bir yOnetim

seffaftir, yapilan tiim etkinliklerin adalet, esitlik, diiriistliik gibi kavramlara uygun olarak
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yapilmast s6z konusudur. Yildirma ahlak dis1 bir davranis oldugu icin etik ydnetimin

yerlesmesi yildirmaya firsat vermez.

Catisma Yonetimi; Orgiitlerde yildirmaya kaynaklik eden bir¢ok catigsma, zitlasma
ve anlasmazlik vardir. Isgorenler ve yéneticiler bunlarin olusumu, dnlenmesi ve ¢dziim

yollarin bilirse yildirmay1 6nleme konusunda 6nemli avantajlar kazanmis olurlar.

Bir orgiitte yildirmayi ilk fark eden birim insan kaynaklar1 departmani olmalidir.
Insan kaynaklar1 departmani yonetimle isbirligi i¢inde y1ldirmay1 énleme konusunda dogru
politikalarin  gelistirilmesinde ¢alismalidir. Isgérenlerin bu konudaki farkindaligini
artirarak birbirlerine saygili bir ortam saglamalidir. Orgiit iginde herhangi bir yildirma
olayiyla kars1 karsiya kalindiginda insan kaynaklar1 departmani ile yonetim bir arada bu

soruna ¢oziim getirmelidir (Cobanoglu, 2005; Tinaz, 2006).

2.7. Yildirmanin Hukuktaki Yeri

Orgiitlerde giderek yaygin hale gelen yildirma uygulamalarina kars: gazete ve dergi
gibi medya organlarinin halki bilin¢lendirme uygulamalar1 ve magdurlarin hukuki agidan
haklarin1 aramaya baglamalar1 yildirmaya verilen 6nemi artirmistir. Yildirmayla karsi
karsiya kalan iggorenler zaman igerisinde dava agmaya baslamis ve dava sonuclarina gore
orgiite mali yiikler bile getirmislerdir. Yildirmanin hukuksal agidan isleme alinmasi
tilkelerin yasalarinda yavas yavas yildirmayla ilgili bosluklar oldugunu fark etmelerine ve
bu boslugu gidermeye baslamalarina yardimer olmustur. Yildirmaya iilkelerin yasalarinda
nasil yer verildigini gdrebilmek icin asagida bazi {iilkelerin hukuksal diizenlemeleri ele

alimmustir.

Avrupa Birligi Hukuku

Yildirmanin ¢aligma hayatinda bir sorun olarak taninmasi ve yapilan arastirmalarin
artmasi sonucunda Avrupa Birligi (AB) biinyesinde yiiriitiilen ¢caligmalar arasina yildirma
da girmistir. AB biinyesindeki ilk diizenleme, konseyin 1989 yilinda ¢ikardig is sagligi ve

giivenligini ele alan bir direktiftir. Burada yildirma ayri olarak ele alinmamis fakat
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iggorenlerin is hayatinda karsi karsiya kaldiklar1 bir risk olarak deginilmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun 2001 yilinda almis oldugu “Isyerinde Tacize Iliskin Tavsiye Karar1”
(Resolution on Harrasment at the Workplace) ve 2002-2006 yillarini kapsayan Is¢i Saghig
ve Giivenligi Stratejisi belgesinde psikososyal problemler bagligi altinda yildirmaya yer
verilmigtir. Biitiin bu mevcut diizenlemelere ragmen yine de AB kapsaminda yildirmaya
karst koruyucu yasal bir diizenleme bulunmamaktadir (Giingér, 2008; Giizel ve Ertan,

2007).

Isvec Hukuku

Isve¢’te yildirmaya dair Isve¢ Calisma Ortamn Yasasi’na (Sweden Work
Environment Act) 1993 yilinda “Isyerinde Siddet ve Tehdit” (Violence and Menace at the
Workplace) ve “Isyerinde Magduriyet” (Victimisation at Work) adli diizenlemeler
eklenmistir. Yasaya gore calisma ortamina iligskin psikolojik ve fiziksel kosullarin en iyi
sekilde olabilmesi icin gerekli diizenlemeler saglanmali, isgérenlerin olumsuz kosullarla
karsilagsmamasi i¢in Onlemler alinmali, isgorenlere yildirmayla karsilastiklarinda ne
yapacaklarina dair bilgi verilmelidir. Bu yasa sayesinde igverene ve yOneticilere
yildirmayla ve is ortaminin diizenlenmesiyle ilgili sorumluluklar verilmistir (Adams,

2007).

Fransa Hukuku

Yildirmay: yasal olarak kabul eden ikinci iilke olan Fransa’da 2002 yilinda Sosyal
Modernlesme Yasasi ¢ikarilmis ve bu yasa c¢ergevesinde yildirma konusunda diizenlemeler
yapilmistir. Yasaya gore; hicbir isgoren ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi nedeniyle ruhsal
ve fiziki saghigimi tehlikeye diisiirecek manevi taciz hareketlerine maruz birakilamamakta,
bu nedenle isten ¢ikarilip cezalandirilamamaktadir. Yasanin olumsuz yanlarindan birisi
kamu ve 6zel sektor arasinda ayrim yapmis olmasidir. Kamuda ¢alisanlarin aleyhine olan
bu durum, 6zel sektordekilere mahkeme hakki tanimistir. Fransa’nin kendi hukukunda
kamu sektorii calisanlar1 ve diger kisiler i¢in ayr1 bir yargilama sistemi vardir ve yasada
devlet memurlarinin mahkeme hakki bulunmamaktadir (Browne ve Smith, 2008; Einarsen,

2000; Giizel ve Ertan, 2007).
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Bel¢cika Hukuku

1996 yilinda ¢ikarilmis olan iggdrenlerin igyerindeki refahi ile ilgili yasa isyerindeki
tim siddet bicimlerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenerek 2002 yilinda yiiriirliige
girmistir. Fransiz hukukuna benzer diizenlemeleri kapsayan yasa, caligma ortaminin
diizenlenmesi, magdurlara yonelik destek ve danisma imkanlarinin saglanmasi, siddet
vakalarinin tespiti gibi konularda yoneticilere sorumluluk ytiklemistir (Di Martino ve dig.,
2003). Yasaya gore her igyeri yildirmayi onlemek icin bir danisman bulundurmak ve
Onleme politikalar1 uygulamak zorundadir. Yasaya uymayanlar 8 giinden 1 yila kadar hapis

cezasl ile yargilanmaktadirlar (Giizel ve Ertan, 2007).

Ingiltere Hukuku

Ingiltere’de yildirmayla iliskili pek ¢ok yasal diizenleme olmasina karsin, 6zel
olarak bu konuda bir yasa bulunmamaktadir. Yasalara gore igverenlerin isgorenlerini
koruma yiikiimliliigii vardir. 1995 yilinda bu hiikiim igverene iggorenin psikolojik sagligin
koruma yiikiimliiliigii de getirmistir. Psikolojik saglik kapsamina sadece ciddi ve agir

rahatsizliklar alindig1 i¢in yildirma tam olarak bu kapsamda bulunmamaktadir.

Istihdam Haklar1 Yasasi isgorene, yildirma ile karsilasmasi halinde haklar
tanimaktadir. Ayrica isgorenin yildirma ile karsilagmasi isverenin bir eksikligi olarak kabul

edilmis mahkeme isgérene is sozlesmesini bildirimsiz olarak feshetme hakki tanimistir

(Adams, 1997).

Tacizden Korunma Yasasi ise 1997 yilinda yiirtirliige girerek sadece isyerinde degil
diger alanlarda da meydana gelebilecek taciz vakalarimi kapsayan genel bir diizenleme

saglamigtir (Di Martino ve dig., 2003).
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Almanya Hukuku

Almanya’da yildirmaya iliskin diizenlemeler ¢esitli yasalarda mevcuttur. Istihdami
Koruma Yasas1 isgorenlere bu konuda genis bir koruma saglarken isyeri Teskilat1 Yasas1
orgiitler i¢in daha ayrintili bilgiler vermektedir. Genel Esit Davranma Yasast yildirmayi
tam olarak kapsamasa da kisinin dil, din, itk ve cinsiyet gibi Ozelliklerinden otiirti
ayrimcilik yapilamayacagini belirtmektedir. Ayrica yildirmayla ilgili acilan davalar da bu
konudaki yasal diizenlemelere 151k tutmaktadir.

Acilan mahkemeler sonucu yildirmay1 yapan kisiye maddi cezalar verilmis ve yoneticinin

isten ¢ikarilmasi karar1 alinmustir (Gilingor, 2008; Giizel ve Ertan, 2007; Soares, 2002).

ABD Hukuku

ABD’nin 50 eyaletinde yildirma konusu tek basina ele alinmamakla beraber
yasalarda kisinin dil, din, cinsiyet ve etnik koken gibi Ozelliklerine bakilarak haksiz
muamele gormesi su¢ sayilmistir. ABD Medeni Kanunu’nda isyerinde gozdagi, hakaret,
alay ve saldirganlik, cinsel ve 1rksal olmayan saldirganlik i¢in ceza ongoriilmiistiir. ABD
Adalet Bakanlig1 konu ile ilgili Kongre’ye sunmus oldugu raporda asir1 diizeyde duygusal

saldir1 yani yildirma davranisinda bulunan kisiler i¢in agir suclar dnermistir (Cobanoglu,

2005).

Tiirkiye Hukuku

Yildirma iilkemiz igin oldukca yeni bir kavramdir. Ozellikle son zamanlarda artan
yildirma davalart bu konuda halkin artik sessiz kalmadiginin ve yasal diizenlemeler
gerektiginin bir gostergesidir. Buna karsin gerek Anayasa gerekse Tiirk Ceza Kanunu,
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu gibi kanunlardaki hiikiimler bireyin ugradigi zararin
giderilmesi ve zarar veren TUgiincii sahislarin cezalandirilmasma iligkin  hiikiimler

icermektedir. Bu konulardaki kanunlara sirasiyla asagida deginilmistir.

Anayasa; anayasanin 17. maddesinde “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahiptir... Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
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haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” ibaresi yer
almaktadir. Bu maddeye gore kisinin maddi ve manevi varligini zedeleyici harekette
bulunulmast bu hakkin ihlalini gdstermektedir. Yildirma da o6zellikle kisilerin manevi
varligina saldirida bulunan bir davranis oldugu icin bu madde kapsaminda

degerlendirilebilir (Gilingdr, 2008).

Medeni Kanun; kisiligin korunmasiyla ilgili 24. maddede “Hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldirilan kimse hakimden saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir.” denilmektedir. Ayrica yildirmaya ugrayanlarin kisilik hakkina yonelik saldiri
tehlikesini onleme ve siirmekte olan saldiriya son verme davasi (MK. m25/1), sona ermis
bir saldirinin hukuka aykirilik ve maddi tazminat davasi (MK. m25/IT) agma hakki vardir
(Cobanoglu, 2005; Glingdr, 2008).

Tiirk Ceza Kanunu; madde basliklar1 yildirma gibi bir baglik olmadigi halde
kanunun bazi maddeleri bu konu ile ilgili olarak degerlendirilebilir. Ornegin; 456.
maddede “Her kim katil kasti olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlale
yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine sebep olursa alti aydan bir yil kadar
hapsolunur.” ifadesi ile yildirma magdurlarina fiziksel ve ruhsal sagliklarinda tahribat

oldugu g6z dniinde bulundurularak dava agma hakk1 saglanmistir.

Yine 480. madde “Her kim toplu veya daginik, ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek
diger bir sahis hakkinda madde-i mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve
husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse ii¢
aydan ii¢ seneye kadar hapis ve agir para cezasina mahkum olur.” ifadesi ile yildirma
davraniglariyla benzerlik gdstermektedir. Ayrica 482. ve 228. maddeler de yildirmayla
benzerlik tasimaktadir (Glizel ve Ertan, 2007).

Borglar Kanunu; Borglar Kanunu'nun 49. maddesi "sahsiyet hakki hukuka aykirt
bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
namiyla bir miktar para édenmesini dava edebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini
tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik

durumlarinit da dikkate alir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir tazmin sureti
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ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
kararin basin yolu ile ilamina da hiikmedebilir.” hiikimlerini igermektedir. Gorildigu
lizere igyerinde yildirmaya ugrayan isgoren dava agarak tazminat talebinde bulunabilir.
Ancak davayi agtiktan sonra iscinin is akdinin feshedilmesi durumunda hukuki olarak

olayin boyutunun ne olacag tartisma konusudur.

Yine Bor¢lar Kanunu'nun 332. maddesi; "is sahibi, akdin hususi halleri ve isin
mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede
calismak dolayisiyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip
ve sihhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur" seklindedir. Burada da isverenin bor¢larindan olan igsgoreni koruma
borcu cergevesinde iggoreni her tiirlii tehlikelerden oldugu gibi yildirmadan da korumak ve
gerekli onlemleri almak zorundadir. Gerek yargi gerekse doktrin tarafindan kabul géren ve
igverenin gorevleri arasinda sayilan "isciyi gozetme borcu" ilkesinden yola ¢ikarak hukuki
bir dayanak saglanabilir. Ciinkil igverenin gézetme borcunun igerisinde yalnizca is sagligi

ve giivenligi gibi konular yer almamaktadir (Binbir, 2007).

Tim bunlarin disinda Borglar Kanunu’nda yildirmayr da igeren madde
degisikligine karar verilmis ve “Isveren, ézellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalart ve bu nevi tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin
gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir" ifadesi eklenmistir. Bdylece isverene isgdreni

yildirmadan da koruma sorumlulugu getirilmistir (Binbir, 2007).

2.8. Yildirma ile Ilgili Cahsmalar ve Saghk Sektériinde Yildirma

Yildirma kavrami ilk olarak tanimlandigindan bu yana kavramla ilgili arastirmalar
yapilmaya baglanmistir. Yapilan arastirmalarda yildirmanin boyutlar1 hakkinda 6nemli

noktalara deginilmis ve yildirmanin 6nlenmesi konusunda adimlar atilmasi saglanmustir.

Einarsen ve arkadaglarinin (1994) Norveg¢’te yaptiklar1 yildirma ve is ortami
iligkisini inceleyen 2215 kisilik calismalarinda yildirma faktérleri ile is ortami arasinda

giiclii bir iliski saptamislardir. Bu iligki giiclinlin ¢alisma ortaminin 6zelliklerine gore



41

farklilik gosterdigi belirlenmis olup sosyal izolasyon, isgorenin ¢abalarinin kiigiimsenmesi,
baski, asagilanma ve kiiciimsenme karsilasilan baslica olumsuz davraniglar olarak ifade

edilmistir.

Yildirmanin i yerilerinde de yasandigini ortaya koyan ilk bilim adami olan
Leymann (1996) Isve¢’te yaptig1 calismasinda yildirmanin tanimy, tarihi ve sonuglari gibi
konulara deginmis ve Isve¢’te ¢alisan popiilasyonun %3,5’inin y1ldirma magduru oldugunu
ifade etmistir. Ayrica elde ettigi bulgular arasinda cinsiyet acisindan kadinlarla erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, her iki cinsiyetin de daha ¢ok hemcinslerine
yildirma uyguladigini (erkekten erkege %76, kadindan kadina %40 yildirma uygulamalari)
gostermistir. Daha ¢ok 20 ve 40 yas arasinda yildirma goriildiiglinti fakat yaslar arasinda
anlaml bir fark bulunmadigint belirtmis olan Leymann yildirma magdurlarinin %40’dan
fazlasinin 2 ile 4 kisi tarafindan yildirmaya maruz birakildiklarini da eklemistir. Yine bu
arastirmaya gore yildirmaya maruz kalanlarin %10-20’si ciddi hastaliklara yakalanmakta

ya da intihar etmektedirler.

1999 yilinda Ingiltere’de saglik sektdriinde 770 kisi ile yapilan bir arastirmada
saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma diizeyleri ve sosyo-demografik ozellikleri
arasinda bir iligski olup olmadig: incelenmistir. %38 oraninda yildirma magduru ve %42
oraninda yildirma olayina sahit isgoéren oldugu saptanmistir. Yildirma magdurlarinda en

sik goriilen semptom %30 ile endise olarak belirlenmistir (Quine, 1999).

Hollanda’da Hubert ve Veldhoven (2001) yildirmanin yaygin oldugu riskli
sektorleri belirlemek iizere bir arastirma yapmigslardir. Aragtirmalarinda enddistri, egitim,
saglik, hiikiimet ve kamu yonetimi, is hizmetleri, finans kuruluslari, insaat endiistrisi ve
tasimacilik alaninda her sektorden en az 1000 kisinin katilmini saglamislardir. Elde
ettikleri sonuclara gore endiistri sektorii %12,1 istleri, %21,7 ¢alisma arkadaglari ile en sik

catisma yasayan sektor olarak belirlenmistir.

2003 yilinda Ispanya’da Carnero ve arkadaslarinin yaptiklari arastirmada
yildirmanin uygulanma yonii incelenmistir (Carnero ve dig., 2000). En sik yapilan yildirma

tiri %64 ile esdiizeyler arasinda ¢ikarken, %41,1 yukaridan asagi dogru yildirma ve
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%12,1 asagidan yukar1 yildirmaya rastlanmistir. Magdurlarin cinsiyeti acisindan
bakildiginda ise esdiizey yildirmada kadin ve erkekler benzer oranda, yukaridan asagiya
yildirmada erkekler daha fazla magdur, asagidan yukariya dogru yildirmada ise kadinlar 3

kat daha fazla magdur durumda olarak saptanmustir.

Karacaoglu ve Reyhanoglu (2006) Kibris’ta 2006 yilinda saglik sektoriinde 332
calisanla etnik kokenin yildirmaya maruz kalma ile bir iligkisi olup olmadigini arastirmis
ve Ozellikle hemsirelerin kimliklerine yonelik yildirmaya maruz kaldiklarmi bulmustur.
Yildirmaya maruz kalmada ebeveynlerin her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlarla Kibris
kokenli olanlar arasinda anlamli bir fark oldugu da ifade edilmistir.

Kowalczuk ve arkadaslar1 (2007) Polonya’da g¢alisan 501 doktorun yildirmaya
verdikleri tepkilerin tiirlerini arastirmistir. %33 oraninda doktorun iistleri tarafindan ses
yiikseltilmesine maruz birakildigi, %16’sinin meslektaslarinin goézii 6niinde iistlerinden
kaba davranislar gordiikleri, %11 inin ise hastalarin yaninda yildirma davranislarina maruz
kaldiklar1 belirtilmistir. Klinik ve polikliniklerde karsilagilan yildirma davraniglarinin
oranlar1 sirasiyla %12 ve %5 olarak bulunmus, en yiiksek risk grubundaki doktorlar %50
ile norologlar olarak belirlenirken %20 ile aile hekimleri en az risk grubu olarak

gosterilmistir.

Bilgel ve arkadaglar1 tarafindan (2006) Bursa’da 944 kisi ile yapilmis bir
arastirmada saglik, egitim ve gilivenlik sektorlerinde yildirmayla karsilasma oranlari
incelenmis ve katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin  yildirmayla iliskisine
bakilmis fakat anlamli bir iliski bulunamamigstir. Bunun yani sira arastirmaya dahil olan
kisilerin %355’inin yildirmaya maruz kaldiklar1 ve %47’sinin de bir baska isgorenin
yildirmaya maruz kaldigina sahit oldugu saptanmistir. Yildirmaya kim tarafindan maruz
kalinma durumuna bakildiginda %44 istleri, %26 esdiizeyleri, %24 astlar1 siralamasi
goriilmektedir. Yildirma davranigini uygulayan kisinin cinsiyetinin ise %50 ayni cinsiyette,
%12 kars1 cinsiyette, %38 her iki cinsiyette oldugu dile getirilmistir. Yasa bakildiginda ise
yildirma uygulayan kisinin magdurdan %49 yaslh, %19 benzer yasta ve %32 daha geng
oldugu ifade edilmistir.
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Yildirrm ve Yildirmm (2007) tarafindan Istanbul’da 505 hemsire ile yapilan
arastirmada 6zel ve kamu hastanesi arasinda yildirma agisindan fark olup olmadigim
incelenmis ve anlamli bir fark saptanmistir. Ayni1 calismada sosyo-demografik ozelliklerin
yildirma ile anlamli bir iliskisi olmadigin1 da belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
hemsirelerin %86’sinin yildirmaya maruz kaldiklar1 ve %55,2 oraninda arkalarindan kotii
konusulmasinin en sik, %7,3 oraninda fiziksel siddete ugranilmasinin en az karsilagilan
yildirma davranisi oldugu belirtilmistir. Yildirma karsisinda gosterdikleri davranigsal

tepkilerde %72,9 korku ve stres yasama birinci sirada yer almaktadir.

Kok tarafindan (2006) hem 6zel hem de kamu bankalarinda calisan 189 kisi ile
yapilan ¢alismada yildirmanin boyutlari arasinda bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ozel
sektor ve kamu sektorii arasinda yildirma faktorleri agisindan anlamli bir fark bulunmustur.
Yildirma davranisinda bulunan kisinin pozisyonuna gore; evli calisanlarin bekar
calisanlara gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarin1 ve yildirma davranislarinin farkl

diizeydeki ¢alisanlar arasinda gerceklestigini de belirtmistir.

2007 yilinda 346 hemsirelik yiiksekokulu egitmeni ile yapilan arastirmada
yildirmaya maruz kalma diizeyleri, yildirmay1 uygulayan kisinin statiisii ve yildirmaya
verdikleri tepkiler degerlendirilmistir. Yildirmaya maruz kalma orami %91 olarak
bulunurken, %75’1 bu durumdan korktugunu ve kendini stresli hissettigini ifade
etmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda yildirma davranmisini en ¢ok uygulayanlarin
yoneticiler oldugu ve yoneticilerin daha ¢ok magdurlarin kisilik 6zellikleri ve bulunduklari

konuma kars1 yildirma davranisi uyguladiklari dikkat cekmektedir (Yildirim ve dig., 2007).

Yildirma ile ilgili yapilmis tezler de bulunmakta olup; egitim, bankacilik ve saglik
gibi alanlarda Orneklerine rastlanmaktadir. Bunun yami sira yildirmanin motivasyon,
orgiitsel baglilik, is stresi ve kisilik tipleri arasindaki iliskiyi inceleyen tezler de
bulunmaktadir. Ornegin; Gokge (2006) tarafindan &zel ve resmi okul dgretmenlerinde
yapilan bir ¢alismada yildirmaya maruz kalmada cinsiyet acisindan fark bulunmus olup
maruz kalinan yildirma davraniglarinin kadin 6gretmenlerde daha ¢ok sosyal iliskiler ve
mesleki konulara, erkek Ogretmenlerde ise kisisel konular ve siddete yonelik olanlar

oldugunu belirtmistir. Ayrica en sik karsilasilan yildirma davraniglart kisinin soziiniin
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kesilmesi, yaptig1 islerin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin kiigiimsenmesi olarak ifade

edilmistir.

Dilman (2007) Istanbul ilindeki 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin yasadiklar:
yildirma davraniglart ile ilgili 253 hemsireyle yaptigi calismasinda %70 yildirmaya
ugrayan bir hemsire orani belirtmis olup yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, calisma
yil1 ve ¢alisma seklinin yildirmaya maruziyeti etkilemedigini, egitim durumu ve calisilan
servisin ise etkiledigini ifade etmistir. Egitim durumuna gore saglik meslek lisesi mezunu
olan hemsirelerin yildirmaya maruz kalmada en biiylik risk grubunu olusturdugunu
gostermis olan Dilman, dahili ve cerrahi birimlere gore 6zellesmis birimlerde daha fazla
yildirma yasandigini da belirtmistir. Yildirma davranislarinin en ¢ok kimin tarafindan
uygulandigi sorusu %52,5 ile en fazla doktorlar daha sonra sirasiyla %36,7 hemsirelik
hizmetleri yoneticileri ve %18,6 hastane yoneticileri tarafindan olarak cevaplanmis, %51,4
yildirma uygulayan kisinin her iki cinsiyetten oldugu ifade edilmistir. En sik karsilagilan

yildirma davranisinin da konusurken s6z kesilmesi oldugu gosterilmistir.

Aksoy tarafindan (2008) 412 saglik ¢alisani ile yapilan bir ¢calismada yildirmanin
saglik calisanlar1 lizerinde etkisi incelenmistir. Katilimcilarin en ¢ok %40,7 ile hakaretle
satasmaya maruz kaldiklari, bu durumun %13,3 haftalik ya da giinliik yasandig: ifade

edilmistir.

Hizmet sektoriiniin onemli bir kolu olan saglik sektorii diger sektorlere nazaran
gerek caligma sartlar1 gerekse galisma ortami agisindan farklilik gostermektedir. 24 saat
stirekli hizmet sunulmasi, emek yogun bir sektoér olmasi ve diinyada ve iilkemizde diger
sektorlere nazaran kadin iggorenlerin ¢oklugu ile dikkati ¢cekmesi gibi etkenler yildirmanin
saglik alaninda hizmet sunanlarda goriilme sikligin1 diger sektorlere gore farkl
kilabilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bir agiklamaya giden Cobanoglu (2005) saglik

sektorlinde yildirmayi tetikleyen etkenlerden bazilarini su sekilde siralamistir:

e Hastanelerde tibbi olanaklarin yetersiz olmasi,
e Hasta sayisinin yiliksek olmasi nedeniyle calisma temposunun yogun olmast,

e Ozellikle devlet kurumlarinda alinan maaslarin yetersiz olmast,
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e Akademik kariyer ve ylikselme sirasinda kayirmacilik yapilmasi,

e Yogun calisma sartlar1 ve nobetler nedeniyle aile yasantisini siirdiirmede zorluk,

e Hasta yogunlugu nedeniyle mesleki gereksinimleri tam olarak yerine getirememe,

e Hastalar arasinda statii ve ekonomik duruma bagli ayrimcilik yapilmasi,

e Idareye yakinlik ve ydneticiye kisisel yaklasim nedeniyle ayrimcilik yapilmasi,

e Hemsirelerin daha liseyi bitirir bitirmez uzak yerlerde mesleklerine baslamalari

sonucu kendilerini koruyamamalari.

Biitiin bunlarin yani sira hastanelerde 24 saat siireyle nobet tutan saglik ¢alisanlari
yonetimin yaptigir ayrimeilik, kiskanglik ve sorumsuzluk gibi durumlar karsisinda stresle
miicadele etmek durumunda kalirlar. Bu kosullarda uygulanan baskici, yildirict ve saf disi
birakici yaklagimlar bireyleri yildirma davraniglarini uygulamaya dogru itmektedir. Giinliik
sikintilar, nobetler ve hasta yiikiinden bunalan saglik ¢alisanlarinin yildirma sendromuna

maruz kalmalar1 giderek kolaylagsmaktadir (Yavuz, 2007).

Diinya’da saglik alaninda yildirmayla ilgili yapilmis bazi arastirmalar durumun
ciddiyetini acik¢a ortaya koymaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Uluslararast
Hemsirelik Konseyi (ICN) ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saglikta yildirmanin ciddi bir
sorun haline geldigini yayinladiklar1 raporlarinda belirtmektedir. Ornegin; WHO nun 2002
yil1 raporunda yildirmaya yer vermesi, ICN’nin 2001 yil1 raporunda yildirmanin major bir
sorun haline geldigini ve neredeyse prematiire mortalite/morbidite oranlarina yakin
oranlara ulastigin1 ifade etmesi ile tiim diinyanin dikkatinin saglik sektoriinde yasanan
olaylara biraz daha ¢ekilmesini saglamistir (Edwards ve O’connell, 2007; Farrell ve dig.,

2006).

Ingiltere’de yapilan sug arastirmasi 2002-2003 yilinda isyerinde yasanan yildirma
vakalarin1 849.000 olarak aciklamis ve yiiksek riskli meslek gruplarini polis, itfaiyeci,
saglik ¢alisanlar1 ve sosyal hizmet uzmanlar seklinde bildirmistir (Edwards ve O’connell,
2007). Yine Ulusal Saglik Servisi (NHS) 1998 yili i¢in saglik ¢alisanlarinda yildirmaya
maruz kalma oranint %40 olarak belirtmistir (Causon, 2007). Ayrica yildirmaya dikkati
¢cekmek icin NHS tarafindan “sifir tolerans” kampanyasi baslatilmis ve 2003 yilinda
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yildirmanin saglik calisanlar1 arasinda %30 oraninda azaltilmasi saglanmistir (Farrell ve
dig., 2000).

Hubert ve Veldhoven (2001)’in Hollanda’da yaptig1 arastirmada yildirmanin saglik
sektoriindeki oran1 %51,1 olarak bulunmustur. Sonuglara gore saglik hizmeti sunan kisiler
meslektaglarindan ziyade diger meslek gruplarindaki bireyler tarafindan yildirma

davranislarina maruz birakilmaktadir.

Avustralya’da hemgsirelerin diger saglik mesleklerine gore yildirmaya maruz
kalmada 4 kat daha fazla riske sahip olduklari bulunmustur. 2001 yilinda Queensland’da
hemsirelerde yildirma oranlar1 kamu sektoriinde %47 6zel sektorde ise %27 olarak

saptanmistir (Hegney ve dig., 2006).

Tiirkiye’de yildirma, diger iilkelere gore daha yeni bir kavram olmasina ragmen
konu ile ilgili arastirmalar giderek artmaktadir. Saglik alaniyla ilgili yapilan birtakim
arastirmalar  yildirmanin  iilkemizdeki  boyutlarin1  goézler Oniline  sermektedir.
Ozdevecioglu'nun (2003) Kayseri’de hemsireler {izerine yaptigi arastirmada %89,5
hemsirenin yildirmaya maruz kaldigin1 gostermistir. Trabzon’da yapilan baska bir
arastirmada ise bu oran %40 olarak bulunmustur (Oztiirk ve dig., 2008). Dilman’ 1n (2007)
Istanbul’daki ©6zel hastanelerde yaptigi ¢alismada yildirmaya maruz kalma oram1 %70
olarak belirlenirken, en sik maruz kaldiklar1 yildirma davranmisi sozlerinin kesilmesi
seklinde ifade edilmistir. Yine Istanbul’da Aksoy (2008) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada saglik ¢alisanlarinin yildirmadan dolay1 etkilenme diizeyleri incelenmis olup
yildirmanin %39,6 oraninda calisma ve efor diismesine yol a¢tigi sonucuna ulasilmistir.
Isparta’da saglik calisanlarin iizerine yildirmanin etkilerini inceleyen bir ¢aligmada
yildirmaya %41,2 oraninda dogrudan bagli bulunduklar1 yonetici tarafindan maruz

kaldiklar1 ve sozlii sikayetin %11,2 oldugu ifade edilmistir (Yavuz, 2007).

Yukarida belirtilmis arastirmalar yildirmanin saglik sektoriindeki boyutlarim
gostermekte olup yoneticilerin bu konuya daha fazla ilgi gostermeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Hizmet sunulan kesimin insan oldugu goze alindiginda saglik calisanlarinin
mesleklerini daha iyi icra etmelerinin 6nemi artmaktadir. Yildirmanin olmadigi bir saglik

kurulugunda hizmet sunan isgorenler daha verimli ¢alisarak kendi ig tatminlerini ve hasta



47

memnuniyetini de beraberinde getireceklerdir. Bu nedenle yildirmanin &nlenme
politikalarinin yoneticiler tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi gereklidir. Ayrica
saglik hizmetinin bir ekip olarak sunuldugu ve 6zel hastane, tip fakiiltesi hastanesi gibi
farkli hastane tiirlerinden saglandig1 goz Oniine alindiginda, hastaneler ve meslekler arasi
yildirma farklarmin olup olmadiginin belirlenmesi hasta ve ¢alisan memnuniyeti ile hizmet

kalitesi acisindan da 6dnem kazanmaktadir.

Yildirma ile ilgili gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda yapilan aragtirma sonuglari
yildirmanin &rgiitler icinde ne diizeyde var oldugunu gostermektedir. Orgiitler icin
kag¢iilmaz bir durum olan yildirma gibi etik dis1 davranislarin en aza indirilmesi 6ncelikle
isgéren memnuniyetini saglamada yararli olmakta ve orgiitsel verimlilik ile etkililigin
artirllmasina katkida bulunmaktadir. Isgorenlerin huzurlu bir ortamda calismalarinin
saglanmasi isten izin almalarin, tedavi masraflarinin ve iggoren devir hizinin azalmasina da
etki ederek orgiitiin maliyetlerinde diisiiriicii bir etki yaratmaktadir. Bu nedenlerden otiirti
yildirmanin etik iklimle iliskisinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bir sonraki boliimde etik

iklim konusu tizerinde durulmaktadir.
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3. ETIiK iKLIM KAVRAMI

Orgiitlerin sahip olduklar1 pazar paylarini artirmalari ve toplum oniindeki imajlarini
yiikseltebilmeleri i¢in ellerinde bulunan en 6nemli faktér olan iggéren giicline 6nem
vermeleri ve yoneticiler de dahil tim isgdrenlerin orgiitiin etik degerlerini benimsemeleri
gereklidir. Etik standartlarin yiiksek oldugu, giiven ve diiriistliiglin bulundugu bir 6rgiitiin

hem basaris1 yiikselecek hem de toplumdaki prestiji artacaktir.

Gliniimiiz diinyasinin ¢agdas demokratik Orgiitleri, isgorenlerinin etik kurallarini,
ayr1 ve kendine 6zgii bir alan olarak gérmenin 6tesinde, yonetim sisteminin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul etmektedirler. Bu dogrultuda etik kurallar1 diizenlerken, isgérenlerin
giinliik islerinde karsilasacag her tiirlii olasilig1 diistinerek kural olusturmaktan ziyade, etik
kurallar yonetimini, 6rgilit yonetiminin ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendirmektedirler

(Baydar ve Akgiin, 2007).

Etik ilkeler ve davranislardan olusan etik iklim, Orgiitte bulunan isgérenlerden
beklenen davraniglar gosterir. Bu davranislarin iggorenler tarafindan uygulanma siklig
etik iklimin o derece kabul edildigini ifade eder. Orgiit i¢inde olusan ¢atismalar1 da azaltan
etik iklim, ahlaki standartlara sahip davranislar1 destekleyen, etik degerlere Gnem ve

oncelik veren bir orgiit kiiltiiriiniin parcasidir.

1980’lerin basinda akademisyenler ve arastirmacilarin dikkatini ¢cekmeye baslayan
etik konusu ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve is hayatinda etik uygulamalar, etik
karar verme gibi konular agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Konu ile ilgili teorik
gelismeler baz1 uygulama modelleri ve tipolojiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
1988 yilinda Bart Victor ve John Cullen tarafindan gelistirilmis olan Etik Iklim Teorisi
(Ethical Climate Theory) bir ¢ok arastirmaciya bir dayanak olmustur (Frtizsche, 2000).
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3.1 Etik iklimin Tanim ve Onemi

Etik kelimesi ahlak felsefesinin Latin dillerinde kullanilan karsilig1 olup; Yunanca
“ethos” sdzciigiinden tiiremistir ve karakter anlamima gelmektedir. Insanlarin ne yapmasi
veya nasil yasamasi gerektigini yansitan etik, ahlak kurallarin1 ve degerlerini inceleyerek
insanin biitiin davraniglar1 ve bunlarin temellerini arastirmaktadir (Erondu ve dig., 2004).
Ahlak, etigin bir arastirma konusu olup ayni anlama gelmemektedir. Etik bireyin belli bir
durumda gostermesi gereken degerlerle ilgili iken, ahlak bu degerlerin yasama gegirilme
bicimidir. Ahlak, nasil davranilmasina iligkin yazili olmayan standartlar1 icerirken etik,
daha soyut kavramlarla ilgili olup yazili olan standartlar icerir. I¢ ice ge¢mis bu iki
kavramin ortak noktasi, insanlarin birbirlerine karsi gostermesi gereken davranig
kurallarini, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen davranis iliskilerini igermesidir (Uzungarsilt

ve Ersun, 2000).

Etik, ahlaki kurallar, iyi veya kotli davraniglar ve dogru ve hatali olan eylemleri
inceleyen bir disiplindir (White ve Lam, 2000). Kisiler veya gruplarin davranislarina
rehber olan kabul edilebilir standartlar hakkindaki segenekleri veya diisiinceleri yansitir.
Bireylere dogru olarak kabul edilen davranigi gosterir ve bireyin bu davranisi uygulamasi
beklenir. Etik, iyinin, k&tiiniin, dogrunun ve yanlisin ne oldugunu arastirir. Yani dogru,
yanlis, 1yi, kotii, faydali ve zararli olan davranislar1 tanimlayan standartlardir (Engel ve

dig., 1995).

Etik hayatin her alaninda olan, vazge¢ilmesi imkansiz bir kavramdir. Is hayatinda
hizmet veren her alandaki meslek tiyelerinin de sahip oldugu etik degerler vardir. Bu
baglamda etik; bir meslegin ya da orgiit isgorenlerinin davranislarini sekillendiren, onlara

yon veren kurallar ve standartlar biitiintidiir (Donertas, 2008).

Tip alaninda hizmet sunan saglik mesleklerinin etik yonden tutum ve davraniglarini
deontoloji belirler. Tip etiginde bulunan 6zerklige saygi, hastanin kendi kararlar1 verebilme
yetisine saygi duymayi; yararlilik, oncelikle hastaya olan yararin géz Oniine alinmasini;

paternalizm (yOnetim iligkisi), hastaya sahip ¢ikmayi; aydinlatilmis onam, hastaya tiim
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yapilacaklarin anlatilmasi ve yazili izin alinmasini; adalet, tiim tibbi malzeme ve hizmetin

ortak dagitimini ifade eder (Kantarci, 2007).

Mesleki etigin varligr 6zellikle farkli meslek gruplarmin bir arada bulundugu
orgiitlerde etigin 6dnemli bir yer tutmasini saglamistir. Bu konuda da orgiitlerde etik ile

ilgili etik iklim kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde siklikla karsilasilan etik sorunlar ve etik dist davramslar isgorenler
arasinda catismalara, saldirgan davraniglara ve sorunlara yol acabilmektedir. Etik dis1
davranislar, orgiitsel yasamin kalitesini, iggéren motivasyonunu, performansini, orgiitsel
baglhhig, is tatminini olumsuz ydnde etkilemektedir (Ozedevecioglu ve Aksoy, 2005).
Hem bireysel hem de 6rgiitsel nedenleri bulunan orgiitsel etik dis1 davraniglar, ayrimeilik,
kayirma, yolsuzluk, rigvet, yildirma ve korkutma gibi durumlarla kendini
gosterebilmektedir. Bu gibi durumlarin orgiit icinde olusumunu Onlemek amaciyla
orgiitlerde etik iklimin olusumu ve belirlenen etik ilkelerin tiim isgdrenler tarafindan
benimsenmesi gereklidir (Giil, 2008). Orgiit yonetiminde etife dayali bir davrams
yerlestirilmesinde etige dayali yonetsel kiiltiir, etige bagli yonetsel liderlik, etige dayali
yonetsel karar verme sistemleri ve etik ile ilgili e8itimler 6nem tagimaktadir (Kilavuz,

2003).

Victor ve Cullen tarafindan gelistirilmis olan etik iklim, etik sorunlarla nasil basa
cikilacagi ve etik agidan dogru davranisin ne oldugu konusunda sahip olunan ortak
algilamalardir. Orgiitlerde olmasi gereken etik davranislart ve bunlarla ilgili isgdrenlerin
beklentilerini belirler. Ayrica isgérenlere orgiit icindeki kabul edilebilir olan ve olmayan
davraniglar1 gostererek uygun olani yapmalarinda yardimer olur (Malloy ve Agarwall,

2001; Victor ve Cullen, 1988; Wimbush ve dig., 1997).

Etik iklim orgiitlere dogru davranisin ne oldugunu gostermenin yaninda etik
sorunlarla kars1 karsiya kalindiginda ne yapilmasi gerektigi konusunda da yardimct olur
(Peterson, 2002). Isgdrenlerin orgiitlerinde var olan ilke ve prosediirlerle iliskili olarak
edindikleri ortak yargi etik iklimi olusturur (El¢i ve Alpkan, 2006). Bu kavramin orgiite
sagladigi ilk yarar etik dis1 davraniglar azaltmasidir (Peterson, 2002).
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Bir diger tanima gore etik kilim; bir orgiitteki etik karar verme ve hareket etme
rehberi olup orgiitsel prosediirleri, politikalari ve uygulamalari da yansitir (Cullen ve dig.,
2003). Ayn1 zamanda etik iklim, etik davraniglarin neler olmas1 gerektigini belirten, etik
sorunlarla karsilasildiginda dogru ve yanlis olam1 gosteren, etik sorunlarin nasil
¢oOziilecegini agiklayan ve isgorenlerin daha sonraki davramiglarini etkileyen bir sistemdir

(Donertas, 2008).

Etik iklim etik bilesenlerin i¢cinde tanimlanan egemen oOrgiitsel normlara yonelik
orgiitsel beklentiler olarak ifade edilebilmektedir. Orgiitiin standartlar1 arasinda egemen
tutumlarin orgiite olan uygunlugunu ifade eder. Cok boyutlu bir kurgusu olan etik iklim
oOrgiitiin kurallar sistemini, karar verme durumlarinda rehberligi ve etik sorunlara yanitlar

aramaktadir (Agarwal ve Malloy, 1999).

Is diinyasinda etik iklim; isgorenlerin orgiitlerinin etik uygulamalar1 hakkindaki
ortak, saglam ve manevi acgidan anlamli olan diisiinceleridir. Bu ortak beklentilerin
dayanagi, orgiitiin veya gruplarin etik sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda olaya nasil
baktiklar1 ve ¢6ziim Onerileri ile ilgili isgorenlerin tutum ve diistinceleri degil gézlemleri ve

fikirleridir (Wimbush ve Shepard, 1994).

Etik iklim Orgiitsel normlar, degerler ve davraniglardan beklenenlere dayali ortak
paylasimlar1 yansitir (Rasmussen ve dig., 2003). Bu nedenle de bir orgiitiin etik ikliminin
olabilmesi i¢in normlari, degerleri ve davranis uygulamalar1 olmalidir. Eger bir orgiitiin
etik ikliminin devamlili§1 isteniyorsa normlar, degerler ve davramiglar arasinda bir
etkilesim ve uyum olmalidir (Upchurch ve Ruhland, 1996). Sosyal sistem icine yayilmis
olan ahlaki atmosfer olarak da tanimlanabilen etik iklim sorumluluk, iletisim, kanunlar,

adalet ve giiven gibi kavramlari ele almaktadir (Bell, 2003).

Orgiitlerde dogru bir etik iklim olusturularak etige uygun kararlar alinmasi ile
iggorenlerin Orgiitlerine etik olarak da bakmalar1 saglanmakta ve orgiitiin verimliligi

artmaktadir. Ayrica yonetim kalitesini, iggdéren performansini, drgiitsel bagliligi ve sosyal
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sorumluluk diizeyini de artiran etik iklim orgiite bir¢ok acidan katki saglamaktadir

(Schwepker, 2001; Weber ve Seger, 2002).

Etik iklimi orgiitlerde olusturmak icin kullanilan 6nemli yollardan birisi etik
kodlardir. Bu kodlar isgdrenlerin orgiit igindeki uygunsuz davranislarla basa ¢ikmalari igin
gerekli olan davranis ve tutumlari igerir. Kurumsal anlamda var olan degerlerin catistigi ve
calisanlarin ikileme diistiigii olaylarda isgorenlere ve yoneticilere iyi davranig ve
uygulamalarda bulunma, kotii davraniglardan kaginma konusunda rehberlik ederek orgiite
olan giiveni artirir. Orgiitiin etik egilimini ifade eden etik kodlar isgdrene yonetimin etik
davrandigini gosterir. Yoneticisi etik davranan bir isgdren daha fazla etik davraniglar
sergilemeye baslar ve oOrgiit i¢i catismalar azalir. Ayrica Orgiit iginde ceza sistemlerinin
olmamast da isgorenleri uygunsuz davranislar1 gerceklestirmeye itmektedir. Bu konuda
yoneticilerin atmas1 gereken en dnemli adim etik kurallara uyulmasini saglamak i¢in dogru
davranislarin ~ 6dillendirilmesi, yanlislarin ise cezalandirilmasidir (Kilavuz, 2003;

Schwepker, 2001).

Pek ¢ok degisken etik iklimden beklenenleri etkileyebilmektedir. Bireylerin etik
davranmalarimi etkileyen faktorler orgiit icinde de gecerli olup kisisel 6zellikler, ailevi
faktorler, dini ve kiiltiirel degerler, bireysel etik standartlar, kisisel ihtiyaclar ve isin
algilanma bicimi, kisiler arasi iletisim, oOrgiitiin etik atmosferi, meslek oOrgiitleri vb.dir
(Malloy ve Agarwall, 2001; Jaramillo ve dig., 2006). Ancak etik iklim kisilerin etik
standartlar1 veya ahlaki gelisim diizeylerini belirlememektedir. Yoneticiler etik kodlarin
olusturulmas1 sirasinda bu faktorleri de dikkate alarak daha giiglii bir etik iklim

olusturabilirler (Cullen ve dig., 2003).

3.2. Etik iklim ve s Etigi

Uygulamali bir etik olan is etigi, sadece teorik etik felsefesi ile degil giinliik
hayattaki etik degerlerle de yakindan iliskili olup ¢aligma, meslek ve isletme etigi olarak ii¢
temel alam incelemektedir. Is etigi is hayatinda karsilasilan tiim etik sorunlarini inceler. Is
diinyasindaki davraniglar1 yonlendiren, onlara rehberlik eden etik degerler ve ilkelerin

toplamu is etigini olusturur. Belirli bir durumdaki yanlis ve dogrunun ne oldugu konusunda
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var olan, diinya is hayatinda genel kabul goérmiis kurallari, standartlar1 ve etik prensipleri
inceler. Is etigi bireysel bazda ahlakli olup olmamay1 irdelemekten ziyade bir is yapilirken,
o isin i§ diinyasinin kabul edecegi ve toplumun benimseyecegi yontemlerle yapilip

yapilmamasiyla ilgilenir (Jaramillo ve dig., 2006).

Etik konularin is hayatinda artan 6nemini ve toplumlarin firmalarin sayginlig ile
ilgili hassasiyeti etik denetimlerin gerekliligini ortaya koymustur. Ozellikle kiiresel ¢apta
ticaret yapan firmalar, i yapacaklar1 igletmelerden etik konusunda giivence isteme ihtiyaci
duymaya baglamistir. Bu talebi karsilamak tizere ISO (International Organization for
Standards) serisinin devami olarak Social Accountability 8000 (SA 8000) standartlar
gelistirilmistir. Bu standartlar Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komisyonu ve Insan Haklari Bildirgesi ¢ercevesinde hazirlanmistir. SA
8000 Standartlart; ¢cocuk is¢i, zorla ¢alistirma, isyerinde saglik ve giivenlik, orgiitlenme
Ozgiirliigii ve toplu sozlesme hakki, ayirimcilik, disiplin uygulamalari, caligma saatleri ve

icretlendirme konularindaki sorunlara diizenlemeler getirmektedir (Tiitlincti, 2008).

Daha fazla sayida isletme etik bir yonetim gelistirmenin 6nemini kavradikga is etigi
kavrami hizl bir sekilde degismeye devam etmektedir. Is diinyas1 iizerinde yapilan bir¢ok
arastirma gosteriyor ki; etik degerler ve bunlarin getirdigi yaklagimlar (kiiclik cocuklarin
agir ve tehlikeli islerde calistirllmamasi gibi) sosyal sistemde birtakim adaletli
davraniglarin sergilenmesine imkan saglamaktadir. Bununla birlikte bireylerin kendi
kendilerine verdikleri bazi kararlar kabul edilen temel etik degerlere gore degerlemeye

alimmakta, boylece kisilerin oto kontrol yapilar da gelismektedir (Tiitiincii, 2008).

Bingol (2004) orgiitsel olarak etik olan isletmelerin 06zelliklerini sdyle

siralamaktadir:

e Orgiitler, politikalar1 ve kurallar1 belitlemede, karar alma siirecinde hem
isgorenleri, hem de hissedarlar ile ortak hareket eder.

e Isgorenlerin fikir ve diisiinceleri orgiitiin fikirleri olarak kabul goriir.

e Adalet, diiriistliik gibi degerler orgiitiin temel degerleri arasindadir.

e Bireysel sorumluluk énemli bir konudur. Isgdrenler bu sorumluluklar1 alirken ve

kullanirken orgiitsel menfaati goz ontinde bulundururlar.
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e Orgiitsel amaglar dis cevre ile uyumludur.

o Etik isletmeler, isletme icindeki ve disindaki hissedarlarla etkin bir iletisim sistemi
kurmay1 basarmigtir. Sirket icin etik olan davraniglar sirket sahipleri i¢in de iyi
olarak degerlendirilir.

e Etik olan isletmeler adil olma konusunda 1srarcidir, yazili olarak duyurduklar etik
kurallarinda, misterilerin ve toplumun ¢ikarlarinin, en az sirket ¢ikarlar1 kadar
onemli oldugunu vurgularlar.

e Temel etik kurallarinda, ¢alisanlarin alacaklari kararlardan kisisel olarak sorumlu
olduklar1 vurgulanir.

o Etik isletmeler faaliyetlerini genel bir amaca yonelik edimler olarak goriirler. Bu
amag sirket calisanlarmin yiiksek deger yaratmasidir ve sirket ile g¢evresindeki

toplum arasindaki iliskiyi bu amag belirlemektedir.

3.3. Etik iklim, Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi

Belirli amaglart gergeklestirebilmek i¢in bir araya gelmis olan Orgiitlerin
kendilerine 6zgli sahip olduklar1 Orgiit kiiltiirii bireyler, ekipler ve c¢evre arasindaki
iliskileri, faaliyetleri yani orglitsel yagami diizenler ve orgiitiin gelecegini belirler. Giicli
bir orgiit kiiltiirii, isgdrenlerin degerleri ve davraniglar: iizerinde etkili olarak, degerler ve
davraniglar bazinda tiim isgdrenlerin uyum iginde olmalarmi ve dogru davraniglar

sergilemelerini saglamaktadir.

Orgiit kiiltiirli, ayn1 zamanda 6rgiitiin amaglarinin, stratejilerinin ve politikalarmin
olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahip olup ydneticilere segilen stratejinin yiiriitiilmesi
konusunda kolayliklar da saglamaktadir (Kdse ve dig., 2001). Isgdrenlere yapmak zorunda
olduklar1 davranislarin neler oldugu ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda duygu ve
sezgi kazandirir (Hasanoglu, 2004). Sosyal iligkileri diizenleyen etik kurallarin
uygulanmasi etige uygun davraniglar1 belirleyen orgiit kiiltiiriiniin 6nemli gorevlerinden
biridir (Savran, 2007). Koydugu kurallarla isgdrenlerin davraniglarini kontrol ederek etik
degerlerin olugsmasinda yardimei olabilmektedir. Isgorenler tarafindan kabul gormiis ve
kullanilmakta olan kurallar, etik kodlarin olusturulmasinda ve kullanilmasini saglamada da

kolaylik sunmaktadir (Donertas, 2008).
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Isgorenlerin davranislarinin anlasilmasinda etkili olan bir diger faktor de orgiit
kiiltiirli ile yakindan iliskili olan orgiit iklimidir. Etik iklimle ilgili olup daha genel bir
kavram olan oOrgiit iklimi kavraminin agiklanmasit bu kavramlarin arasindaki iliskinin
anlagilmasi i¢in énemlidir. Orgiit iklimi; 6rgiit icindeki isgorenler tarafindan algilanan ve
bireyin davraniglarini etkileyen, zaman iginde olusan ve her orgiite gore degisiklik gosteren
kavramlar biitiiniidiir. Orgiit tarafindan olusturulan iklim, hem 6rgiite kendine ait bir kimlik
kazandirir hem de isgoérenlerin davraniglarini etkiler (Ddnertag, 2008). Yeni isgorenlerin
adaptasyonu, kritik olaylar karsisinda verilen yanitlar, inanglar, degerler ve liderlerin bakis
acilarinin degerlendirilmesi ve orgiit i¢indeki etik olmayan davraniglarin incelenmesi orgiit
ikliminin konularindandir. Bu nedenle {ist yonetimin etik konusundaki tutumlar1 orgiit

icinde etik karar vermenin énemli bir parcasidir (Upchurch ve Ruhland, 1996).

Orgiitlerin ve isgdrenlerin davranislarini etkileyen tutum, davranis ve normlardan
olusan ve Orgiiti digerlerinden ayiran oOrgiit iklimi, isgdrenlerin uygulamalar1 ve
yoneticilerinin davraniglarina iligkin algilamalar1 ile olusan bir cevreyi anlatmaktadir
(Donertas, 2008). Isgorenlerin degerleri ile orgiit kiiltiirii arasindaki uyumu dlger. Bu
nedenle de orgiit ikliminde onemli olan nokta, isgérenlerin bireysel algilarinin Grgiitiin

genel iklimine ve amaglarina ters diismemesidir.

Isgorenlerin 6rgiitii algilamasinin bir yolu olan &rgiit iklimi, yas, cinsiyet, maas,
ekip caligsmasi, ekip tiyeleri gibi degiskenlerden etkilenebilmektedir. Bu nedenle de her bir
isgoren Orgiit iklimini kendi bakis acisina gore degerlendirebilmektedir (Victor ve Cullen,

1988).

3.4. Etik iklim Boyutlar1

Etik iklimle ilgili ilk ¢aligmay1 1988 yilinda Victor ve Cullen sosyo- kiiltiirel,
orgiitsel ve felsefi ilkeleri temel alarak iki boyuttan olusan bir etik iklim modeli olusturarak
gerceklestirmistir. Kohlberg’in 1969 yilinda yaptigi ¢alismaya paralel olan bu c¢alisma ile

hem c¢ok boyutlu hem de orgiitlerin farkli etik iklimlere sahip olduklarin1 gosteren Victor
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ve Cullen’in etik iklim boyutlar1 asagidaki sekilde gosterilmistir (Malloy ve Agarwall,
2001; Upchurch ve Ruhland, 1996; Victor ve Cullen, 1988).
Tablo 3.1 Teorik Etik iklim Tiirleri

ANALIZ DUZEYI

Bireysel Yerel (orgiitsel) Evrensel
=
d Egoistlik Bireysel ¢ikar Orgiit ¢ikar1 Yeterlilik
=)
=
Q Yardimseverlik | Arkadaslik Ekip ruhu Sosyal sorumluluk
=
=

Tlkelilik Kisisel ahlak Orgiitin ~ kurallar1 | Yasalar ve mesleki
ve yontemleri ilkeler

Kaynak: Victor ve Cullen, 1988 s:104

Yukaridaki tabloya bakildiginda temel etik Slgiitleri olan egoistlik, yardimseverlik
ve ilkelilik ile bireysel, yerel ve evrensel analiz diizeylerinin ¢apraz ¢arpimi sonucu 9 farkl
iklim ortaya ¢ikmaktadir. Ug egoist, ii¢ yardimsever ve ii¢ ilkeli etik iklim tipi vardir. Bu
dokuz etik iklim tipinin her biri orgilit i¢inde karar vermede bir rehber olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin; egoist- bireysel bir etik iklimde karar verilirken daha gok
bireysel ¢ikar gbz 6niine alinmaktadir, bunun aksine ilkeli evrensel bir etik iklimde kararlar
kanunlar ve kurallar temel alinarak verilmektedir (Cullen ve dig., 2003). Etik iklimin
boyutlarinin degisik olmasinin etik davraniglarin farkli tiplerinin olmasina bagli oldugu 6ne

stiriilmektedir (Bingdl, 2004).

Victor ve Cullen orgiitiin etik iklimi ile ilgili ti¢ farkli varsayim 6ne siirmislerdir.
Birincisi farkli normatif sistemlerin Orgiit i¢inde veya orgiit icindeki alt gruplarda
gelisebilmekte oldugudur. ikincisi, isgdrenlerin 6rgiit etik ikliminin tipini algilamalarinin
benzerlik gostermesidir. Sonuncusu ise; etik iklimden beklentilerin duygusal

diisiincelerden farkli oldugudur (Upchurch ve Ruhland, 1996).

Asagida Victor ve Cullen’in (1988) etik iklim teorisinin analiz diizeyi ve etik

oOl¢iitler boyutu ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
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3.4.1. Analiz Diizeyi Boyutu

Etik olciitleri orgiitsel kararlara uygulamak i¢in kullanilan bir boyuttur. Bu boyutun
temel dayanagina gore bireyler farkli gruplar i¢inde degisik rol ve davraniglar {istlenirler
(Weber ve Seger, 2002). Bireysel analiz boyutu kisisel etikle ilgilidir. Kisinin aldig:
kararlarda kendi degerleri ve inanglari rol oynar (Barnet ve Vaicy, 2000). Orgiitsel boyutta
isgorenlerin konu ile ilgili diislinceleri dikkate alinarak karar alinir. “Ben” yerini “Biz”e
birakmistir. Evrensel boyutta ise kanunlar ve orgiit disindaki meslek iiyelerine odaklanilir.

Kararlar alinirken evrensel etik standartlar dikkate alinir (Victor ve Cullen, 1988).

3.4.2. Etik Olgiitler Boyutu

Etik kuramlardan olusturulmus olan bu boyutta ii¢ temel etik iklim olgiitii vardir.
Egoist bir etik iklim, bireyin ya da orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda etik diisiiniilmesine ve
karar alinmasina neden olur (Barnet ve Vaicy, 2000). Kisisel ¢ikarlar iizerine odaklanan bu
iklim tiirtinde diger kisiler diisliniilmeden kararlar alindig1 icin orgiitsel baghiligin yeterli
diizeyde olmas1 beklenemez (Cullen ve dig., 2003). Bu tiir etik iklimde bir karar alinirken
kullanilan ahlaki degerlerin birincil amaci kisinin kendi ¢ikarimi saglama yetisini
basarmaktir. Egoist etik iklimlerde normlar kisisel ¢ikarlarin saglanmasini destekler
tarzdadir. Orgiitteki isgdrenler kendi ¢ikarlarim digerlerininkinden daha 6nde tuttuklari igin
etik dist davraniglar iggorenler arasinda daha sik goriilir. Egoizmin analiz boyutlari
acisindan iligkisine gore bireysel alanda egoist bir etik iklimde alinan kararlarda kisinin
kendi ¢ikarlar1 6n plandadir. Orgiitsel alanda egoizmde &rgiitiin ¢ikarlari, evrensel alanda
ise sosyal sistemlerin ¢ikarlar1 dikkate alinarak kararlarda bulunulur (Victor ve Cullen,

1988; Peterson, 2002; Cullen ve dig., 2003).

Yardimsever bir etik iklim, sadece bireyin degil diger kisilerin de c¢ikarlarimi goz
etmeye odaklanan bir 6l¢iittiir. Karar verici merciler tiim alternatifleri géozden gecirerek
herkesin gereksinimlerini géz Oniline alip karar verirler, boylece alinan kararlardan
baskalarinin nasil etkilenecegini diisliniilerek kararlar alinmis olur (Weber ve Seger, 2002).
Bireysel diizeyde alinan kararlar iyi insan iliskileri gelistirmeye, orgiitsel diizeydekiler ekip

calismast olusturmaya ve evrensel diizeyde alinan kararlar ise sosyal sorumluluk



58

olusturmaya yénelik olarak belirlenir (Sagnak, 2005). Isgdrenlerin tamamimn ¢ikarlari
diisliniildiigli i¢in yonetim iggorenleri tanimada ve sorunlar1 ¢ézmede istekli davranir.
Yardimlagma ve dayanisma gibi olumlu 6zelliklere sahip bu etik iklim tiiriinde isgdrenler
arasinda olumlu bir ¢aligma ortam1 ve orgiitsel baglilik saglanmis olur. Bireysel alanda
yardimseverlik etik ikliminde diger insanlarin 6nemsenmesi ve dikkate alinmasi esastir.
Orgiitsel alanda yardimseverlik orgiite baglhilik ve orgiitsel ortaklig1 getirirken evrensel
alandaki ise Orgiit disindaki kisilerin 6nemsenmesini saglar (Victor ve Cullen, 1988).
Dayanigma, karsilikli kisisel yakinlagsmalar ve gorevler hakkindaki olumlu diisiinceler

yardimsever etik ikliminin karakteristik 6zelliklerindendir.

Son etik iklim ¢esidi olan ilkelilikte ise, kararlar alinirken kural ve yonetmelikler
g6z Online alinsa da kisilerin ¢ikarlar1 g6z ardi1 edilmez. Olas1 herhangi bir etik sorunda etik
kurallara, kodlara bakilarak karar alinir. Bireysel diizeyde alinan kararlarda kisinin kendi
kurallar1, orgiitsel diizeyde alinan kararlarda orgiitiin yonetmelik ve kurallari, evrensel

diizeydekilerde ise yasalardan yararlanilir (Victor ve Cullen, 1988).

1987 yilinda Victor ve Cullen tarafindan bir orgiitte birden fazla etik iklim ¢esidi
oldugu bulunmus, fakat bunlardan birisinin digerlerinden daha baskin oldugu ifade
edilmistir. Etik iklim c¢esitliliginin orgiit icinde olmasinin olusan etik catismalarin
¢Oziimiinde oldukca yardimci oldugunu da belirten Victor ve Cullen ilk arastirmalarinda
profesyonellik, dnemseme, kurallar, aragsallik ve verimlilik olmak {izere toplam 6 etik
unsur bulmuslardir. Daha sonraki ¢alismalarinda ise en sik rastlanan 5 farkli etik iklim
boyutunu 6nemseme, yasa ve kodlar, kurallar, aragsallik ve bagimsizlik olarak ortaya
koymuslardir. Bu yeni diizenlemede verimlilik aragsallia, profesyonellik ise yasa ve

kodlara eklenmistir (Martin ve Cullen, 2006; Victor ve Cullen, 1988).
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Tablo 3.2 Sik Rastlanan Etik iklim Tiirleri

ANALIZ DUZEY]
5 Bireysel Yerel Evrensel
=
5 Egoistlik Aragsallik (instrumental)
é Yardimseverlik Onemseme (caring)
= Tlkelilik Bagimsizlik Kurallar Yasa ve kodlar
(independence) (rules) (law and code)

Kaynak: Martin ve Cullen, 2006 s:178

Tablo 3.2’ye gore bireysel ve yerel diizeyler etik iklimden 6zellikle orgiit i¢inin
beklentilerini ve bakis acilarini yansitirken evrensel diizey ise daha ¢ok orgiit diginin
diisiincelerini gosterir. Eger bir igsgérene gore, orgiitiin i¢ ¢evresi isgdrenlerin davraniglarini
bicimlendirebiliyorsa etik davraniglar artar (Erondu ve dig.,2004).

Sekildeki etik iklim tiplerinden aragsallik iklim tipine gore; oOrglitlerde etik karar
verme konusunda egoist bir yaklagim kullanilir. Kisisel ¢ikar ve orgiit ¢ikari etik kararlart
etkiler. Bu da bencil davranislarin goriilmesine ve isgdrenlerin zarar gérmesine neden olur

(Martin ve Cullen, 2006; Weber ve Seger, 2002).

Onemseme etik ikliminde; yardimsever bir hava hakim olup alinan kararlarin
isgorenlerin iyiligine yonelik olmasi beklenir. Arkadaslik, ekip ruhu ve sosyal sorumluluk
odaklidir. Bu tipte faydacilik ilkesi desteklenir. Isgdrenlerle ilgili politika ve uygulamalar
bireylerin kararlarindan etkilenir. Onemseme boyutunda hem politika ve uygulamalar
gelistirilir hem de isgorenlerin olusan bir sorun ile ilgili birbirleriyle iletisim kurmalari

saglanir (Wimbush ve Shepard, 1994).

Bagimsizlik etik iklim tipinde; isgorenler etik konularda alacaklar1 kararlarda kendi
inanglarm1 6n plana cikarirlar. Etik iklimin bu boyutuna gore; kisiler iyi olduguna
inandiklart ilkelerini temel alarak etik ile ilgili kararlarin1 verirler. Alinan kararlarda orgiit
icindeki ve disindaki kisilerin ya hig¢ etkisi yoktur ya da ¢ok az etkisi vardir (Wimbush ve
Shepard, 1994).
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Kurallar etik ilkim tipinde; Orgiit kurallar1 ve prosediirleri alinan kararlarda 6ne
cikmaktadir. Isgdrenlerin orgiitiin kurallarina ve talimatlarma kesin ve net bir bigimde
uymalar1 beklenir. Bu nedenle kurallar, isgérenlerin etik konularda verdikleri kararlarda bir

rehber niteligindedir (Upchurch ve Ruhland, 1996).

Son etik iklim tipi olan yasa ve kodlarda ise; orgiitiin de kurallarinin {istiinde olan
yasa ve kurallara yonelik kararlar alinmaktadir (Martin ve Cullen, 2006). Bu iklim tipinde
isgorenlerin kendi meslekleri ile ilgili kodlara ihtiyaci vardir. Kisilerin uygun davranis
secmelerinde Orgiitiin yasa ve kodlar1 kadar meslek birliklerininkiler de etkilidir. Meslek
derneklerinin iiyesi olan kisiler izledikleri mesleki kod ve kurallart usuliine uygun bir

sekilde tehlikeye atmadan izlerler (Wimbush ve Shepard, 1994).

3.5. Etik iklimin Belirleyicileri

Bir orgiitiin etik iklimini belirleyen faktorler isgorenlerin orgiit icinde kabul edilen
ve edilmeyen davranislari anlamalarinda yardimer olur. Orgiit yapisi, sosyal cevre, drgiitiin
geemisi, ve sahip oldugu etik degerler Orgiitiin etik iklimini belirlemede rol oynayan
faktorlerdir. Isgdrenlerden beklenen davramislari ifade eden etik degerlere verilen dnem
ayni zamanda etik iklimin de 6rgiit icindeki dnemini vurgular (Biger, 2005). Etik degerler
ve ilkeler 6zellikle karar asamasinda etkili olup oOrgiitteki faaliyetlerin ¢cogunda alinan

kararlarda etkilidir.

Etik olmayan davranislarin 6rgiit icinde goriilme sikligi etik iklimin olusumunu ve
uygunlugunu etkilemektedir. Bu tarz davranislar odiillendirildigi takdirde orgiit i¢indeki
goriilme siklig1 artar ve iggorenler arasindaki rekabeti (satis giiclinii artirma gibi) yiikseltir.
Zararl olan bu davraniglar ayn1 zamanda iggéren performansini da azaltarak orgiite ciddi
maliyetler de yiiklemektedir. Etik olmayan davraniglarin azaltilmasi orgiit i¢inde iyi bir
etik iklim olusturulmasiyla miimkiindiir. I¢inde bulunulan &rgiit igin yeterli olan bir etik
iklim isgorenlere nasil davranmalar gerektigi konusunda rehber olmakta ve uygunsuz

davranislarin azalmasini saglamaktadir (Cullen ve dig., 2003).



61

Isgdren davramslar etik iklimi belirleyen 6nemli faktorlerden birisidir. Orgiit
icinde hizmet sunan kisilerin etik iklimden beklentileri 6rgiitiin politika, prosediirleri ile
yasal ve yasal olmayan sistemlerden etkilenir. Ayrica Orgiitiin sosyo-etik atmosferi
isgorenlerin etik acidan verecekleri kararlarda 6nemli bir faktordiir (Wyld ve Jones, 1997).
Eger iklim iggéren gruplarinin davraniglarindan etkileniyorsa bu gruplar arasinda 6zellikle
etik iklim boyutlar1 agisindan olmak tizere farkl etik davranislar oldugu ifade edilebilir. Bu
da orgiit icinde farkl etik iklim boyutlar ile etik davranislar arasinda bir iliski oldugunu

gecerli kilar.

Etik ilkeleri belirlemede etik kodlarin kullanimi hem yoneticilere hem de
isgorenlere dogru ve yanlis1 ayirt etmede, olusan etik sorunlarin ¢oziilmesinde yardimci
olur. “Kodlar, etik ile ilgili konularla anlamli bir iliski icinde mi?”, “Isgérenler érgiitiin etik
kodlart ve kabul edilmis ilkelerinin farkinda m1?” sorular etik kodlarin uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Adams ve dig., 2001). Ydneticilerin de etik davraniglara
olan baghiligini artiran etik kodlarin o6rgiit icinde var olmasi isgorenlerin birbirlerine karsi
nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yol gostermekte, aralarinda ¢ikacak olan
catigmalar1 azaltmakta ve etik dis1 bir durumla karsilasildiginda yapilmasi gerekenler
konusunda yol gostermektedir. Yoneticilere etige aykiri istekleri reddetmelerinde yardimei
olarak cikar catigmalarinin da azalmasimi saglar. Ayni zamanda etik kodlara sahip
orgiitlerde etik dis1 davraniglar daha az goriilmekte ve orgiitiin etik iklimi kisisel ¢ikar
ikliminden uzaklagmaktadir. (Donertas, 2008; Peterson, 2002). Etik kodlarin orgiite
adaptasyonunun saglanmasi orgiitlerin etik iklimini olumlu yonde etkiler. Etik kodlar1 olan
pek cok orgiit prensipli bir iklime sahip Orgiit olarak tanimlanmaktadir. Etik kodlarin
varlig1 etik iklim ile etik davranislar arasindaki iliskiyi de etkilemekte ve orgiitsel baglilig

da artirmaktadir (Cullen ve dig., 2003; Deconinck, 2004; Peterson, 2002).

Amerikan Sosyoloji Birligi (American Sociological Association)’ne gore bir etik

kod olusturulurken su ii¢ maddenin saglanmasi gereklidir (Tutcovich ve dig., 2003):

e Etik konularin aydinlatilmasinda yardimci olmali,
e Etik konularda egitici olmali,

e Ulagilabilir ve kullanimi kolay olmali.
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Orgiitiin etik politikasmnin etik iklimi {izerinde etkileri vardir. Etik politikasinin
tiirli, kontrol yaklagimlari ve iletisimle degerlendirilen etik politika; davranis kodlari
(kurallar1 agiklar), uygulama kodlar1 (isgorenlerin etik karar verme oOzelliklerini
giiclendirir) ve etik kodlardan olusur. Etik rehberler miisterilerin ve diizenleyici kurumlarin
da i¢inde oldugu pek c¢ok kesimin orgiitten beklentilerinin catisin1 olusturur. Bir 6rgiitiin
etik rehberinde bulunan standartlarin siirdiiriilmesi oldukca zor bir siirectir. Etik konularin
hem aragtirllmast hem de uygulanmasi hem bireysel hem de oOrgiitsel standartlarin
uyusmamast ciddi bir sorundur. Isgérenler bu durumda genellikle kendi etik standartlarini
orgiitinkine uydurmak i¢in bazi1 inanislarindan vazge¢mek durumda kalmaktadirlar.
Kisisel ve orgiitsel etik degerler arasindaki ¢atisma yerel ve evrensel gruplardaki standart

farkliliklarindan ileri gelebilmektedir (Fritz ve dig., 1999).

Orgiitiin yoneticilerinin ahlaki a¢idan geldikleri nokta isgdrenlerin bu konudaki
gelisimini etkilemektedir. Yoneticilerin etik inanglarina ve davranislarina kisisel, orgiitsel
ve yonetimsel faktorler etki etmektedir. Yoneticiler ne kadar etie uygun davranislar
sergilerse isgorenler de o kadar istenmeyen davranislardan uzak durur (Donertas, 2008).
Bir orgiitte veya meslekte etik uygulamalar hazirlandiginda isgoérenler etik kurallara
baglanmaktan ziyade Once bunlara amirlerinin ne kadar uyduklarina bakmaktadirlar.
Astlar, yoneticilerinin davraniglarim1  taklit ederler, ¢iinkii yOneticiler astlarinin
davraniglarint degerlendirirler. Diger taraftan yoneticilerin davraniglar: astlara orgiit i¢inde
nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda bir model olusturmaktadir. Yoneticilerin
isgorenlerin etik davranmiglar1 lizerindeki etkisini anlamak ayrica farkli iklim tiplerinin
orgiit i¢inde nasil ortaya c¢iktiginin anlasilmasina da yardimei olmaktadir (Wimbush ve

Shepard, 1994).

Tutcovich ve arkadaslarma goére (2003) etik iklimi orgiitte olusturmada yardimci

olabilecek bazi adimlar vardir. Bunlar kisaca sdyle belirtilebilir:

e Etik iklimle ilgili materyallerin kaynaklarin1 gelistirme ve kullanimini
saglamak,

e Etik ikilemleri ¢6zmek i¢in forumlar olugturmak,



63

e Toplumun onaylayacagi bir sistem kurmak,
e Etik egitimlerin pilot programlarin1 departmanlarda uygulamak,

e Etik iklimle ilgili arastirmalar1 desteklemek,

Delaney ve Sockell (1992) etik davranigla ilgili bir model olusturmuslardir. Bu
modele gore Orgiit iginde goriilen etik davranis baz1 faktdrlerden etkilenmektedir. Araglar,
motivasyon ve etik olmayan davranislar1 cazip kilan durumlar etik davranisi etkileyen
onemli faktorlerdir. Kisaca, etik ikilemlerle daha cok yliz yiize gelmeye orgiitiin etik
olmayan davranisi 6nlemek i¢in araglarinin olmamasi, kisilerin etik olmayan davranislara
dogru motive olmalar1 ve etik dist uygulamalara firsat veren is pozisyonlarinin olmasi

neden olmaktadir. Asagida belirtilen sekilde etik ikilemlerin boyutlar1 goriilmektedir.

Etik Ikilem

/

Kisisel

Gereksinimler

Is Pozisyonu

Sekil 3.1 Etik Ikilemlerin Unsurlar
Kaynak: White ve Lam 2000: 38
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Sekil 3.1’e gore araclar; sadece etikle sinirli olmayarak orgilite ait kurallar,
politikalar ve prosediirlerin tiimiinden olusur. Kisinin davranislarinda etik agidan bir sorun
oldugunda orgiit birincil olarak etik sistemin araclar unsurunu sorumlu tutar. Ciinkii
araglar, Orgiitin tiim politika, prosediir ve uygulamalarinin toplu bir bilesimidir.
Motivasyon; Orgiitlerde etik davraniglarin oldugu yonetim modelleri uygulandiginda
iggorenlerin motivasyonuna katkida bulunulmus olur. Her isgéren motivasyonuna ¢alistigi
orgiitiin yaptig1 destekle giic, basari, iiyelik ve egemenlik kazanir. Orgiitsel etik hakkinda
tartisma olanagi saglayan firsat unsuru; ozellikle farkli i pozisyonlarinin etik olan ve
olmayan davraniglar1 hakkinda kendilerini degerlendirmelerini saglar (White ve Lam,

2000).

Genel olarak yonetimde varolan etik dis1 durumlarla miicadelede bir takim tedbirler
gelistirilmis olup, bunlar1 kisaca; etik yasalari, etik komiteleri, mal bildirim yasalari,
menfaat catismasi yasalar1 ve ihbar etme mekanizmasi seklinde siralamak miimkiindiir.
Ancak s6z konusu tedbirlerin uygulanabilirligi orgiitlere gore farklilik arz edebilmektedir.
Bu noktada yapilmasi gereken, her drgiitiin kendi yapisina 6zgii deneyim ve 6zellikleri goz

oniinde bulundurarak, etik sistemini sekillendirmesi olacaktir (Baydar ve Akgiin, 2007).

Etik komitelerin orgiit icinde kurulmasi hem etik agidan eksikliklerin giderilmesi hem
de stirekli devam eden yeniliklerin degerlendirilip orgiite adapte edilmesinin saglanmasinda
yardimci olmaktadir. Boliimsel ya da orgiitsel etik standartlarin gézden gecirilmesi ve uygun
olmayanlarin diizenlenmesi, isgdrenlerin etik konular hakkinda egitilmesi, olusan etik
sorunlarin ¢dzlimiinde neler yapilabilecegi etik komitelerin gérev alanlarindandir (Hogan ve

Kimmel, 1992).

3.6. Saghk Sektoriinde Etik Tklim

Hizmet sunulan sektoriin 6zellikleri orgiitleri sadece iirettikleri mal veya hizmetle degil
cevreye ve isgorenlerine karst olan sorumluluklar ile de degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Orgiitler ayakta kalabilmek i¢in hem hizmet sunduklar1 gruplarla hem de isgdrenleri ile olusan
ve olusabilecek durumda bulunan sorunlar1 6nceden gorebilmeli ve olusanlar1 giderebilmelidir.

Bu gibi durumlar etik anlayis ve etik davramslarin glindeme gelmesini saglamaktadir.
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Ozellikle hizmet sektdriinde yer alan orgiitlerin faaliyetleri kamu oniinde gergeklestigi icin
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Saglik hizmeti sunan oOrgiitlerde isgérenlerin birbirleriyle ve
hastalarla stirekli etkilesim i¢cinde bulunmalari etik davraniglar1 ve dolayisiyla hizmet kalitesini
etkilemektedir (Gtil, 2006).

Orgiit kiiltiiriiniin bir pargasi olan etik iklim hastaneler i¢in de azimsanamayacak bir
oneme sahiptir. Ozellikle etik uygulamalar1 igeren bazi zor hasta bakim problemlerinin
¢ozlimiinde uygulanabilecek yollarin belirlenmesinde ayr bir yeri olan etik iklim uygulamalart
gii¢, gliven ve rol esnekligi saglamaktadir. Saglik alanindaki etik konularda yasanan artis,
saglik profesyonellerinin hasta ile ilgili uygulamalardaki etik boyuta bakis agilarmin
degismesinden ve gerek yazili gerekse gorsel basinin konuyla ilgili daha fazla program

yapmaya baslamalarindan kaynaklanmaktadir (Hart, 2005).

Hasta bakim hizmetlerinin biliylik bir kismini sunan hastaneler, biiyime
programlarinin yetersiz O6denekleri, siirekli degisen yasal diizenlemeler, mesleki
sorumluluk sigortalarinin zorlayici bir bigimde artan maliyetleri ve artan rekabet gibi
konulart i¢ine alan igle ilgili alanlara odaklanmiglardir. Hastane yoneticilerinin bu
konularla ilgili olarak en ¢ok zorlandiklari noktalardan birisi hastalara en iyi hizmeti
sunmada hekim ve hemsirenin sahip oldugu roldiir. Saglik Orgiitleri Akreditasyon
Komitesi (Joint Commission on Accreditation of Healthcare Organizations; JCAHO) hasta
haklar1 orgiitsel etik ile ilgili standartlar1 belirlemis olmasina ragmen, hastaneler gereksiz
ameliyatlarin yapilmasi ve hasta taburculugunun daha uzun siirede saglanmasi gibi
konularda hatali durumdadirlar. Amerikan Hekim Yoneticileri Birligi (American College
of Physician Executives; ACPE) 2005 yilinda yaptig1 arastirmada etik dis1 uygulamalarin
yaklasik %54 oldugunu bulmustur (Desphande ve Joseph, 2009).

Hasta bakiminda o6nemli hizmet sunucular1 olan hemsireler i¢in de Amerikan
Hemsireler Birligi Hemsirelikte Etik Kodlar (American Nurses Association Code of Ethics

For Nurse) hazirlayarak bazi etik davraniglara yonelik standartlar olusturmuglardir.

Saglik alanindaki etik sorunlarin artmasi sadece saglik profesyonellerini degil ayni
zamanda hastalari, yasa koyucular ve sigorta sirketlerini de iceren saglikla ilgili birimleri

de etkilemektedir. Saglik alaninda hizmet sunan kisilerin etik konulara yonelik tutumlar



66

yaptiklar1 igle ilgili algilamalarina gore degisebilir. Etik sorular ve problemler ortaya
ciktiginda alinmasi gereken etik kararlarda da kisilerin rolleri onemli yer tutmaktadir

(Olson, 1998).

Hasta bakimi ile ilgili artan teknolojik ve farmakolojik gelismeler hasta ve
hastaliklarla ilgili sonuglarda saglik calisanlarinin ahlaki ve etik sorunlarla karsi karsiya
kalmalarinda artisga neden olmustur. Saglik alaninda yapilan arastirmalar ozellikle
hemsirelik alanindaki etik sorunlarin ¢6ziimii ve hemsirelik girisimlerinin kapasitesini
artirarak yiiksek kaliteli hasta bakimi saglamak konusunda onemli adimlar atmislardir

(Schluter ve dig., 2008).

Schluter ve arkadaslarina gore (2008) hastalara hizmet sunan kisilerin etik acidan

asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir.

Etik duyarhilik; saglik calisanlar hastalarin durumlarina gore verdikleri s6zel olan
ve olmayan ipuglarmin ve davramiglarinin  farkina varabilmeli ve bunlar
yorumlayabilmelidirler. Kisinin etnik kdkeni, cinsiyeti, duygusal degerleri, kiltiirii, dini,
yetistirilme tarzi, egitim durumu ve yasi etik konularda sahip oldugu duyarliligi

etkilemektedir.

Etik endise; koti bir etik iklimde ahlaki acgidan bir takim sikintilar
goriilebilmektedir. Kisi psikolojik dengesizlik ve negatif diisiinceler yasarken ahlaki bir
karar verdiginde ortaya ¢ikan sonucta ahlaki bir davranisin bulunmasi s6z konusu degildir.
Hastalarin diisiince ve zihni keskinliginde artma, dengesiz personel-hasta oranlari, hasta ve
saglik calisaninin kiiltiirel degerlerinin ters diismesi ve gelismis teknoloji saglik
calisanlarinin 6zellikle de hemsirelerin sik karsilastiklar1 etik sikintilara 6rnek olarak

verilmektedir.

Tepkisel stres; anksiyete veya artmis olumsuz diisiincelerle karakterize olan bu
durum alinacak kararlara yonelik alternatiflerin gozden kagirilmasina neden olmakta ve

hatali kararlar alinmasina yol acabilmektedir.
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Etik kalintilar; etik sikintinin son hali olup, kisinin yapmasi gerekenin farkinda
olma diizeyini etkileyerek sugluluk ve yetersizlik duygularinin hissedilmesine neden olur.

Olumsuz etik kalintilar hastalara yonelik yapilacak uygulamalar: etkiler.

Etik sorumluluk; etik sikinti ile ilgili olan bu durum etik endiselerle ortak paydada
birlesir. Ahlaki degerleri igeren bir durum ya da problemden kaynaklanan etik sorumluluga
ornek olarak yemek yemeyi reddeden hastanin yemek yemesinin saglanmasi verilebilir.
Etik sorumlulugun olugmasinin nedeni, etik agidan dogru olan uygulamalarin yerine

getirilme yetersizligini ortadan kaldirmaktir.

Deger catismalari; etik karar verme ve etik acidan endiseler duyulmasina neden
olabilen bir durumdur. Hemsirenin hasta ve hastaligi hakkindaki bilgileri baska bir
arkadasina vermesi ve hastanin itibarini zedelemesi bu duruma verilebilecek 6rneklerden

birisidir. Siklikla zor ¢6ziilen bir durumdur ve kiside fikir ayrilikliklar ile sonuglanir.

Hastanelerde etik iklimi dlgmeye yoOnelik heniiz bir 6lgek bulunmamakla beraber
Olson (1998) tarafindan 1995 yilinda sadece hemsirelerin etik iklim algilarin1 belirlemek
icin Hospital Ethical Climate Survey (HECS) adli bir arag gelistirilmistir.

3.7. Etik Iklim ile lgili Calismalar

Etik iklim kavramimin Victor ve Cullen tarafindan ortaya atilmasindan sonra konu
ile ilgili arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Etik iklimin Orgiitiin verimliligi, isgéren ve
toplumun gdziindeki imajma olan etkisi gozler Oniine serildik¢e arastirmacilar konuyla
daha da ilgilenir olmuslardir. Birgok kavrama gore ¢ok yeni olan etik iklimle ilgili yurt

disinda ve Tirkiye’de yapilmis calismalara asagida deginilmistir.

1970 yilinda Amerikan Sosyoloji Birligi tarafindan ilk etik kodlar olusturulmus ve
ilk revizyonu 1984 yilinda yapilmistir. Bundan sonra da her bes yilda bir etik kodlar revize
edilerek giinlin gelismelerine uyum saglamasina ¢alisilmistir. Daha sonra 1994 yilindaki
Mesleki Etik Komitesi kurularak etik kodlarin gozden gegirilmesi ve yeni kodlar

olusturulmas: i¢cin yilda 3-4 kez  toplantilara baslanmis ve yeni etik kodlarin
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olusturulmasinda su noktalara dikkat edilmistir; etik kodlarin sosyologlarin etik konulari
tanimlamalarina yardimci olmasi, egitici olmasi, kabul edilebilir ve kullanim1 kolay olmasi

(Iutcovich ve dig., 2003).

Deshpande (1996) etik iklim tiplerinin i tatminine etkisini Hollanda’da 206 kisi ile
incelemis ve aralarinda anlamli bir iliski saptamistir. Kar amaci giitmeyen orgiitlerde
yaptigt bu calismasinda profesyonellik, kurallar, yardimseverlik ve etkililik etik

iklimlerinin en sik rastlanan iklim tipleri oldugunu ifade etmistir.

Ozel ve kamu kurumlarinin iist diizey yoneticilerinin etik iklime bakis acilarin
karsilagtiran Wittmer ve Coursey (1996) 412 katilimc ile arastirmasini tamamlamis ve
kamu kurumu yoneticilerinin digerlerine gore orgiitlerinin etik iklimini daha az olumlu
algiladiklarin1 gostermistir. Ayrica kamu yoneticilerinin mesleki ve yasal standartlar
takiplerinin daha diisiik oldugunu, isgérenlerine daha az 6nem verdigini ve daha fazla etik

sorunlar yasadiklarina inandiklarini da ifade etmistir.

Olson (1996) Amerika’da 360 hemsire ile Hastane Etik Iklim Olgegi (HECS) nin
gelistirilmesini  saglamistir. Hemsirelerin  hastanelerinin  kosullar1  ve uygulamalari
dogrultusunda etik iklimden beklentilerini analiz ederek 6zellikle hasta bakimi konusunda
ciddi etik problemler yasandigini gozler Oniine sermistir. HECS; sadece hemsirelerin
hastane etik iklimine yonelik algilamalarini belirlemeye yonelik olup hastalar, yoneticiler,
esdiizeyler, hekimler ve hastane ile olan iligskilerden hemsirelerin beklentilerini 6lgme

amacl tasarlanmustir.

Agarwall ve Malloy (1999) Amerika’da kar amaci giitmeyen bir orgiitte calisan 148
kisi ile yaptiklar1 caligmalarinda, kar amaci1 giitmeyen oOrgiitlerin iklimlerinin kar amaci
giidenlere gore farkli oldugunu belirtmis ve kar amaci giitmeyen orgiitlerde isgorenlerin
tutum ve davraniglarinin lizerinde Orgiitsel etkilerden ziyade digsal etkiler bulundugunu

ifade etmislerdir.

Barnett ve Schubert (2002) 194 kisi ile yaptiklart ¢calismada, etik iklimin isgdren-

isveren arasindaki sozlesmeye dayali iliskisine olan etkisini incelemislerdir. Sonuglara



69

gore, sozlesmeye dayali bir isgoren-isveren iligkisi ile yardimseverlik ve ilkelilik iklimleri
arasinda olumlu, egoistik iklim arasinda olumsuz bir iligki bulunmus olup en kuvvetli iligki

sosyal sorumluluk iklimi ile bulunmustur.

Rasmusen, Agarwall ve Malloy’un (2003) calismasinda saglik ve sosyal hizmet
alanlarinda kar amaci giitmeyen 12 6zel ve kamu orgiitii ele alinarak bu iki sektor arasinda
etik iklim agisindan farklilik olup olmadigi incelenmis ve etik iklimlerin arasinda anlamli
farkliliklar saptanmistir. Katilimeilarin bireysel ¢ikar konusundaki yanitlari her iki sektorde
de benzer g¢ikarken, yardimseverlik boyutunda kamu kurumlarinin daha duyarli oldugu

ortaya ¢ikmistir.

2004 yilinda Amerika’da 202 kisi ile yapilan bir ¢alismada saglik ¢alisanlarinin
hastanenin etik ikliminden beklentilerinin yas ve cinsiyetlerine gore degisiklik
gostermedigi belirtilmistir. Ayrica calisanlarin etik olgunluklar1 ile aldiklar etik egitim
diizeyi ve yasadiklar1 c¢ikar ¢atigmalar1 arasinda da anlamli bir iligki saptanamamistir

(Reid, 2004).

2005 yilinda Amerika’da 463 hemsire ile yapilan ¢alismada hastane etik ikliminin
algilanisinin hemsirelerin bulundugu pozisyonla arasinda bir iliski oldugu belirtilmistir.
Etik egitim ve daha once yasanmis olan etik ¢atigmalarin hemsirelerin hastane etigini
algilamalarini etkiledigini de belirten Hart (2005) hastane etik ikliminin hemsireler
tarafindan algilanmasinda pozisyonlarinin diginda bazi 6zelliklerinin etkili olabilecegine de

dikkat ¢ekmistir.

Cullen, Parboteah ve Victor (2003) 139 kisi ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda etik
iklimle orgiitsel baglilik arsindaki iligkiyi incelemis ve etik davramiglar arttikca Orgiite
baghligin arttigimmi saptamistir. Etik iklimin alt boyutlar ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligki ise sOyle sonuglanmistir; bireysel cikar iklimi ile Orgiitsel baglilik arasinda negatif,
yardimseverlik ve ilkelilik iklimleri ile Orgilitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.
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Benzer sekilde Tayvan’da 2007 yilinda 352 hemsire ile yapilan bir aragtirmada etik
iklim algis1 ile orgiitsel bagliligin arasinda anlamli bir iligki saptanmistir (Tsai ve Huang,
2008). Ayrica onemseme iklim algisinin kisinin maasi, yaptig1 is ve is tatmininden,
bagimsizlik ikliminin is ve yonetici tatmininden, kurallar iklim tipinin hemsirelerin hastane

kural ve prosediirlerini algilamalarindan etkilendigi de belirtilmistir.

2008 yilinda yine Amerika’da 103 hemsire ile yapilan ¢alismada hemsirelerin etik
kararlarda nelere dikkat ettikleri ve karalarm etkileyen faktdrler arastirilmistir. Isgdrenin
etik davraniglarinin giivenilirliginin diger isgorenlerin etik davraniglarindan ve duygusal

zekasindan etkilendigini ifade etmislerdir (Desphande ve Joseph, 2009).

220 hemsire ile 2008 yilinda Amerika’da yapilan bir baska arastirmada
hemgirelerin ¢alistiklar1 servisler arasinda etik iklim agisindan fark saptanmis ve en yliksek
ortalama yogun bakim boliimlerinde saptanmistir. Ayrica hemsirelerin statiileri agisindan
bakildiginda servis hemsirelerinin yonetici hemsirelere gore daha etik davrandiklari

bulunmustur (Huerta, 2008).

Filipova (2007) 656 hemsire ile Amerika’da yaptig1 calismasinda yash hastalarla
calisan hemsirelerin etik iklim algilarinin 6zellikle hizmet ve dnemseme boyutlarinin 6n

plana ¢iktigini belirtmistir.

Tirkiye’de etik iklim konusu is ¢evrelerinde ve is ¢evresinde olusan etik sorunlarin
¢dziimiinde yeni kullanilan bir kavramdir. Ulkemizde riigvet, vergi kagirma, aldatici
reklamlar, giivensiz iiriin satimi1 ve etik ihlaller ig diinyasinin 6nde gelen sorunlarindandir.
Bu konulardan biri olan etikle ilgili olarak 1992 yilinda Tiirkiye Geng is Adamlar1 Dernegi
(TUGIAD) ve Tiirkiye Is Adamlar1 ve Sanayicileri Dernegi (TUSIAD) tarafindan 2 rapor
yaymlanmistir. 500 biiyiik sirkette TUGIAD’1n yaptig1 calisma raporuna gore ydneticilerin
%46,2’si is yerinde etigin 6nemli bir konu oldugunu kabul etmektedir. TUSIAD ise F.P.
McHugh’un is diinyasinda sik karsilasilan etik sorunlar ve yoneticilerin bu sorunlarla karsi
karstya kaldiklarinda nasil etik kararlar vereceklerini iceren “Ethics- in Businnes Now”
adli kitabin1 dilimize ¢evirmistir (Ekin ve Tezdlmez, 1999; Rawwas ve dig., 2005). Ayrica;

TUSIAD, is hayatinda etige uymayan davramslarin olusumunu &nlemek ve giiven
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duygusunun orgiitler tarafindan kazanilmasini saglamak amaciyla goniilli katilimin oldugu
bir ilkeler biitiinii olusturmus ve Orgiit yonetiminde etikle ilgili c¢esitli seminerler
diizenlemistir. Ayrica 1996 yilinda “Kamu Hizmetlerinde Etik Ve Devlet ile Birey
Arasinda Giiven Iligkisi: OECD Ulkelerinde Alinan Etik Altyap: Onlemleri” adli raporu da
Tiirk¢e’ye ¢evirmistir (Savran, 2007).

Bunlarin disinda 2001 yilinda kurulan Tiirkiye Etik Degerlendirme Merkezi
(TEDMER) c¢esitli sektorlerde yaptigi arastirmalarla orgiitlere hizmet sunmaktadir. Bu
kurumun yaptig1 bir arastirma sonucuna gore katilimcilarin %54°1 ¢alistiklart kurumlarda
yazili veya yazili olmayan etik standartlarin bulundugunu dile getirmislerdir. Calma,
hirsizlik veya dolandiricilik yapilmamasi, isgorenlere deger verilmesi ve 6deme
yiikiimliiliiklerinin zamaninda yapilmasi bir orgiitiin etik olabilmesi i¢in énemli kriterler

olarak belirtilmistir (Savran, 2007).

Bahcecik ve Ozgiir (2003) tarafindan Istanbul’da hizmet sunan 4 hastaneden (SSK
hastanesi, iiniversite hastanesi, 6zel hastane, devlet hastanesi) 394 hemsirenin katilimu ile
gergeklestirilen arastirmada hastanelerde etik iklim incelemesi yapilmistir. Calisma
sonuglarmma gore 1-5 yillik mesleki deneyime sahip hemsirelerle 6-23 yillik deneyimi
olanlar arasinda etik iklim puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Buna gore 6zel hastaneler agisindan, daha az ¢alisma yili olan hemsirelerin hastanelerinin
etik iklimine daha olumlu baktiklar1 ifade edilmistir. Katilimcilarin egitim durumu, hizmet
sunduklar1 hastanedeki ve birimlerdeki calisma yili ile etik iklim arasinda bir iliski

bulunamamustir.

25 Mayis 2004 tarihinde kabul edilen 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™ ile kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu
yararint gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulanmasini saglamak
amaglanmistir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, 2004).
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Saglik sektoriinde etik iklim konusunda Giil (2008) tarafindan Tokat, Samsun,
Corum, Ordu ve Sivas illerinde bulunan devlet hastanesi c¢alisanlarinin etik dist
davraniglarinin orgiitsel 6zelliklere etkisinin belirlenmesi i¢in 212 kisinin katilimi ile bir
calisma yapilmistir. Calismada yapilan hipotez testleri ile isyerinde toplumsal degerlerin
onemsenmesinin ¢aligma temposunu artirdigi, isyerinde ahlaki kurallara bagliligin isgoren
sorumlulugunu artirdig1, isyerinde tarafsiz sevgi, saygi ve hosgoriiniin isgdéreni motive
ettigi, kurallara ve yonetmeliklere bagliligin orgiitsel rekabet giiclinii artirdigi sonucuna

varilmigtir.

Ayrica etik iklim konusunda yapilmis calismalar bunlarla sinirli olmayip etik
iklimin is tatmini (Biger, 2005), orgiitsel vatandaslik (El¢i, 2005), orgiite giiven (Donertas,
2007) lzerine etkisi gibi konular arastirilmistir. Elgi (2005) etik iklimin iggérenlerin
vatandaslik davraniglart iizerine etkilerini incelemis ve arkadaslik, sosyal sorumluluk,
kurumsal ahlaki kodlara sahip olma ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Doénertag’in (2008) ayni konuda yapmis oldugu
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica kurum c¢ikart ve kisisel ¢ikardan
olusan aragsallik iklim tipinin iggérenlerin genel ig tatmini iizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu da ifade edilmistir. Biger (2005) satis elemanlarinin is tatmini, 6rgiit baglilig
ve isten ayrilma niyetinin etik iklimle iliskisi incelemistir. Calisma sonunda 6rgiite uygun
yaratilmig bir etik iklim ortaminda satig giiciiniin is tatminini artirdigi, orgiitsel baglilig

giiclendirdigi ve isten ayrilma niyetini azalttig1 gésterilmistir.

Gerek saglik gerekse diger sektorlerde etik iklim iizerine yapilan ¢aligmalarda etik
standartlar, Orglitsel vatandaglik ve is tatmini iizerine etkisi ile etik iklim tiirleri gibi
konular iizerinde durulmustur. Bundan sonraki boliimlerde metodolojisi, bulgu ve
sonuglar1 ele alinacak olan arastirmada diger ¢alismalardan farkli olarak yildirma ve etik

iklim gibi son derece 6nemli iki konu ele alinmaktadir.
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Hastanelerde yasanan yildirma olaylar1 hem hastalara sunulan hizmetin kalitesini
ve verimliligini etkilemekte hem de saglik ¢alisanlarinin mutsuz ortamlarda ¢alismalarina
boylece de performanslarinin diismesine neden olmaktadir. Yildirma gibi durumlarin
Oonemli bir hizmet sektorii kolu olan saglik alaninda azaltilmasi hasta ve c¢alisan
memnuniyetini bir arada saglamakta ve hastanelerden beklenen hizmet {ist seviyede

saglanabilmektedir.

Bu calisma, saglik alaninda hizmet sunan kisilerin ¢alistiklar1 hastanelerin etik
iklimine iliskin degerlendirmelerini ve yildirmaya maruz kalma diizeylerini tespit etmek,
ayrica yildirmaya maruz kalma diizeyleri ve calistiklar1 hastanelerin etik iklimine iligskin
degerlendirmelerinin sahip olduklar1 ¢esitli demografik ve sosyo-ekonomik o6zelliklere
gore farklilagip farklilasmadigini ve yildirmaya maruz kalma diizeyleri ile etik iklimle ilgili

degerlendirmeleri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

4.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem climleleri; arastirma kapsamina dahil edilen hastanelerde
hizmet sunan saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma durumlari, yildirma
davraniglarini kimden gordiikleri ve hastane etik iklimi ile ilgili degerlendirmeleri nedir ve
etkileyen faktorler nelerdir? cilimlelerinden olusmaktadir. Arastirmanin  problem

climlelerine asagidaki alt problem ciimleleri yoluyla cevap aranmustir:

Saglik caliganlarinin  yildirmaya maruz kalma durumlart sosyo-demografik

ozeliklerine gore degismekte midir?

Saglik c¢alisanlarinin yildirma davranisini kimden gordiigli sosyo- demografik

ozeliklerine gore degismekte midir?
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Saglik calisanlarinin hastane etik iklim boyutlar ile ilgili degerlendirmeleri sosyo-

demografik 6zeliklerine gore degismekte midir?

Saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma durumlar ile ¢alistiklar1 hastanenin

etik iklimi ile ilgili degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin problem cilimlesini test etmek i¢in olusturulmus temel hipotezler

asagida yer almaktadir:

1. Saglk calisanlarinin “iletisim kurma olanagin1 hedef almaya yonelik olasi

yildirma davraniglarina” maruz kalma diizeyleri;

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

2. Saglik calisanlariin “sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar olasi

yildirma davraniglarina” maruz kalma diizeyleri;

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

3. Saglik calisanlarmin “itibarin1 ve saygmligini hedef almaya yonelik olasi

yildirma davraniglarina” maruz kalma diizeyleri;
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a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

4. Saglik ¢alisanlarinin “mesleki durumunu hedef almaya yo6nelik olasi yildirma

davraniglarina” maruz kalma diizeyleri,

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

5. Saglik calisanlariin “fiziksel sagligi hedef almaya yonelik olast yildirma

davraniglarina” maruz kalma diizeyleri,

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

6. Saglik calisanlarinin yildirma davranisini kimden gordiikleri;

a. yasa, b. medeni duruma, c. egitim durumuna, d. kisilik 6zelliklerine, e. hastane

miilkiyetine, f. meslege, g. meslekteki c¢alisma yilina, h. calisilan boliime, 1.

caligilan vardiyaya ve j. haftalik ¢alisma siiresine gore degisiklik gostermektedir.

7. Saglik ¢aliganlarinin etik iklim tiirlerinden egoist etik iklimi tiiriinii algilamalars;

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik

ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
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calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

8. Saglik calisanlarinin etik iklim tiirlerinden ilkelilik etik iklim tiirtinii

algilamalart;

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

9. Saglik ¢alisanlarinin etik iklim tiirlerinden yardimseverlik etik iklim tiirtinii

algilamalart;

a. yasa, b. cinsiyete, ¢. medeni duruma, d. egitim durumuna, e. kisilik
ozelliklerine, f. hastane miilkiyetine, g. meslege, h. meslekteki ¢alisma yilina, 1.
calisilan boliime, j. calisilan vardiyaya ve k. haftalik calisma siiresine gore

degisiklik gostermektedir.

10. Saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma durumlart ile hastanelerin etik

iklimine iligkin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardr.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Aragtirmanin evrenini Saglikta DOniisiim Projesi’nin bir ¢ok &gesinin pilot
uygulamasinin yapildigi Bolu ilinde yer alan ve 6zel dal hastanesi olmayan (¢ocuk
hastanesi gibi) hastanelerde ¢alisan saglik personeli olusturmaktadir. Bolu’da hizmet sunan
hastane sayisi yedi olup toplam dort hastaneye bagvurulmus ve hepsinden arastirmanin
yapilabilecegine dair gerekli izinler alinmistir. Fizik tedavi ve rehabilitasyon hastanesi ile
kadin hastaliklari-dogum ve cocuk hastanesi 6zel dal hastaneleri olduklar1 igin anket
formunda bulunan baz1 sorular nedeniyle (¢alisilan boliim gibi) arastirma kapsami disinda

tutulmustur. Aragtirma kapsamina dahil edilen hastanelerdeki saglik personelinden
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orneklem secilmeyerek kapsama alinan hastanelerdeki ¢alisma siliresi “en az 6 ay” olan

tiim saglik ¢alisanlarina ulagilmasi amaglanmistir.
Arastirma kapsamindaki hastanelerde hizmet sunan saglik personeli sayisi ile
arastirmaya katilanlarin meslek gruplarina goére dagilimi Tablo 4.1’de oldugu gibi

gerceklesmistir.

Tablo 4.1 Arastirma Evreni ve Katilme1 Sayisi

Evren Dagitilan Geri Donen
Anket Sayisi (flgili Anket Sayisi
Hastanede En Az 6 Ay I

Tecriibesi Olanlar)
Hastane Ad1 Hekim | Hemsire | Diger | Hekim | Hemsire | Diger | Hekim | Hemsire | Diger
Ozel Cagsu 30 19 49 30 19 49 20 15
Hastanesi
Ozel Metropol 11 13 16 o* 13 12 6 10
Hastanesi
Izzet Baysal Devlet 69 188 283 69 181 217 39 112 110
Hastanesi
AIBU Tip Fakiiltesi | 105 88 38 100 73 38 71 62
Hastanesi
TOPLAM 215 308 386 208 286 316 136 199 179

*2 hekim part-time statiisiinde ¢alistig1 i¢in aragtirma kapsamina alinmamugtir.

Tablo 4.1’¢ bakildiginda hastanelerin arastirmaya katilim oranlari; Ozel Cagsu
Hastanesi’nin  %71,4, Ozel Metropol Hastanesi’nin %63,1, Izzet Baysal Devlet
Hastanesi’nin %65,2 ve AIBU Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin %72,2 olarak
goriilmektedir. Toplam olarak bakildiginda arastirmaya katilan saglik personeli sayisi 514
olup %67,9 oraninda bir geri doniis saglanmistir. Mesleklere gore anketlerinin geri doniis
orani hekimlerde %65,3, hemsirelerde %69,5 ve diger saglik personelinde %56,6 olarak
belirlenmistir.

4.5. Arastirmanin Yontemi

Analitik nitelikte olan arastirma, Bolu ilinde hizmet sunan ve ¢aligmanin
yapilmasina izin verilen 2 6zel, 1 devlet (Koroglu Unitesi ve Merkez Unite olmak iizere iki
farkli yerleskede) ve 1 iiniversite hastanesinde Haziran-Agustos 2009 tarihleri arasinda

kesitsel olarak yapilmistir.
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4.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma sadece izin alinabilen dort hastanede yapilmis oldugundan sonuglarinin
Bolu ilinde hizmet sunan hastanelerin tiimiine genellenmesine ihtiyatli yaklagsmak
gerekmektedir. Arastirma kapsamina alman saglik calisanlart hekim, hemsire ve diger
saglik personeli olarak meslek gruplarindan olusmaktadir. Eczaci, diyetisyen, laboratuar
teknisyeni, rontgen teknisyeni, tibbi sekreter, fizyoterapist, odyometrist, ATT, paramedik
ve ebe grubu sayilarina tek tek bakildiginda 20 ve altinda kaldig1 i¢in istatistiksel analizleri
kolaylastirmak adina tek bir grupta diger saglik personeli olarak toplanmistir. Bu nedenle

“diger” grubu i¢inde yer alan meslekler arasindaki farkliliklar karsilastirillamamastir.

Benzer olarak aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin egitim durumlarinin
belirlenmesinde yiiksek lisans, doktora ve tipta uzmanlik diizeyleri 6zellikle doktora
mezuniyetine sahip olanlarin sayisinin azligi ve tipta uzmanliga sadece hekimlerin sahip
olmasindan dolay1 istatistiksel analizleri kolaylastirmak i¢in lisans iistii egitim derecesi ad1
altinda birlestirilmistir. Bu nedenle egitim durumu agisindan tipta uzmanlik diizeyinde
egitimi olan hekimlerle, liseden doktoraya kadar degisen egitime sahip hemsireler ve

“diger” meslek grubunda bulunan katilimeilar arasindaki farkliliklar karsilagtirilamamastir.

Ayrica dagitilan anketlerin geri doniigiinii artirmaya yonelik cabalara ragmen geri
doniis oran1 %67,9 olarak sonuglanmustir. Ozellikle hekimlere ulasilma konusunda ciddi
sikintilar yaganmistir. Ancak geri donen anketlerle cevaplanmayanlar arasinda fark olup

olmadig: test edilemediginden dolay1 cevap yanliliginin olup olmadig: belirlenememistir.

4.7. Veri Toplama Araci ve Uygulamasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Kullanilan anket {i¢
bolimden olusmustur (Ek 1). Birinci boliimde arastirmact tarafindan olusturulan
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, calisma yil1 gibi sosyo-demografik 6zelliklerini

belirlemeye yonelik toplam 11 soru bulunmaktadir.
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Yildirmaya maruz kalma durumu f{izerine hazirlanan ikinci boliim yildirmanin
tanimimin yapilmasiyla baslamaktadir. Yildirma davraniglarini degerlendirmek icin
kullanilan 06l¢ek yildirma davranislarimi GSlgiilebilir kilan ve Heinz Leymann (1993)
tarafindan tanimlanmis olan 45 yildirma davranisini igeren LIPT (Leymann Inventory of
Psychological Terror) 6lgegidir. Orijinali Almanca olan 6lgegin dilimize ¢evrimi Osman
Cem Onertoy (2003) tarafindan “Mobbing: Isyerinde Duygusal Taciz” adli kitapta
yayimlanarak yapilmistir. Yildirma ile ilgili arastirmalarda sorulacak sorular konusunda
aciklik saglayan maddeleri barindirmasi ve saglik ¢alisanlari ig¢in uygulanabilecek gecerli
bir yildirma 6l¢egi olmamasi nedeniyle bu ¢alismada LIPT kullanimina karar verilmistir.
LIPT’te bulunan 45 ifade toplam 5 alt gruba ayrilmakta ve sorularla iligskisi sOyle
olmaktadir. 1-11 nolu ifadeler “iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik
davraniglar”, 12-16 nolu ifadeler “sosyal hayati hedef almaya yénelik davraniglar”, 17-31
nolu ifadeler “itibarini ve sayginligini hedef almaya yonelik davramislar”, 32-40 nolu
ifadeler “mesleki durumunu hedef almaya yonelik davranislar” ve 41-45 nolu ifadeler
“fiziksel saglig1 hedef almaya yénelik davranmiglar "dir. Yildirma ile ilgili olarak LIPT te
bulunan 45 sorudan sadece herhangi birinde yildirmaya maruz kalma durumunun
saptanmast bile katilimcinin yildirma magduru olarak kabul edilmesini saglamaktadir.
Ankette Leyman Tipolojisi ile ilgili bulunan 45 ifadeden hemen sonra yildirmanin daha
cok kimin tarafindan uygulandigin1 belirlemek i¢in orijinal ankete bir soru eklenmistir. Bu
sorunun amact anketi cevaplayanlarin kim tarafindan ne siklikta yildirmaya maruz
birakildiklarini belirlemektir.

Anketin ti¢lincii ve son boliimiinde ise saglik calisanlarinin ¢alistiklar1 hastanelerin
etik iklimine iliskin goriislerini tespit etmek icin kullanilmis olan Victor ve Cullen (1993)
tarafindan gelistirilen ECQ (Ethical Climate Questionnaire)’ya yer verilmistir. Tiim saglik
meslek gruplarina uygulanabilecek bir etik iklim 6lgegi olmamasi, ECQ’nun temel
varsayimlarinin hastanelere uymasi ve temel iklim tiirleri olan ii¢ iklim tiiriiniin de her

orgiitte bulunmasi nedeniyle bu arastirmada ECQ kullanilmasina karar verilmistir.

Literatiirde en sik kullanilan 6lgek olan ECQ 36 maddeden olugmaktadir ve dlgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi etik iklim ve yoneticiye giivenin orgiitsel bagliliga etkisini 6lgen
Eser (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenilirligini de 6lgen Eser a=0,91 bulmustur.
Olgegin  1,2,4,6,8,10,17,19,2529,33 ve 36. maddeleri egoist iklim tiirii



80

5,12,16,21,26,27,28,30,31,32,34, ve 35. maddeleri yardimseverlik iklim  tiirii;
3,7,9,11,13,14,15,18,20,22,23 ve 24. maddeleri ise ilkelilik iklim tiirii ile ilgidir. LIPT
Olceginin degerlendirmesine benzer olarak ECQ icin de sadece bir ifadenin bile
katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri agisindan anlamlilik ifade etmesi bu hipotezin

kabul edilecegini gostermektedir.
Bu calismada gerek LIPT 6lceginin gerekse ECQ 6lceginin giivenilirlik diizeyine
iligkin sonuglar asagida sunulan Tablo 4.2’de verilmis olup buna goére LIPT dlgeginin

giivenilirliginin a=0,96; ECQ 06l¢eginin glivenilirliginin ise a=0,89 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 Arastirma Olceginin Giivenilirlik Diizeyine liskin Bulgular

Madde Sayis1 Cronbach
Alpha

LIPT Olgegi Boyutlar
Iletisim Kurma Olanagmi Hedef Almaya Yonelik 11 0,91
Davraniglar Boyutu
Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Davraniglar 5 0,80
Boyutu
Itibarm1 Ve Saygmligim Hedef Almaya Yénelik 15 0,91
Davraniglar Boyutu
Mesleki  Saygmligmi  Hedef Almaya Yonelik 9 0,89
Davraniglar Boyutu
Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yonelik Davraniglar 5 0,76
Boyutu
LIPT Olgegi Genel Giivenilirlik Diizeyi 45 0,96
ECQ Olgegi iklim Tiirleri
Egoist iklim Tiirii 12 0,60
Yardimseverlik iklim Tiirii 12 0,87
Ikelilik Iklim Tiirii 12 0,76
ECQ Olgegi Genel Giivenilirlik Diizeyi 36 0,89

Hazirlanan anket formu, sadece saglik calisanlarina arastirmaci tarafindan
dagitilmistir. Anketlerin dagitimi sirasinda saglik ¢alisanlarina anketteki sorulara iliskin
gercek diislincelerini 68renmenin arastirma agisindan Onemli oldugu ve anketlerin
baskidan uzak, rahat bir ortamda doldurulabilmesi gerektigi yoniinde agiklamalar

yapilmistir. Anketlerin doldurulmas: sirasinda olasi herhangi bir sorunla karsilagildigi
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takdirde arastirmaciya ulasilabilecegi bildirilmis ve anket formuna telefon numarasi

eklenmistir.

4.8. Puanlama

Anketin birinci kisminda katilimcilarin  kisisel Ozelliklerini 6lgmeye yonelik
hazirlanan sorular kodlanarak istatistiksel olarak frekans dagilimina tabi tutulmustur.
Yildirma ile ilgili ikinci boliimdeki ifadeler siklik derecesi olarak “her giin, haftada en az
birkag kez, ayda birkag kez, yilda birkag¢ kez ve hi¢bir zaman™ seklindeki bes segenek ile
degerlendirilmis ve “her giin” 1, “hi¢bir zaman™ 5 olarak puanlandirilmistir. Dolayisiyla
ankete cevap verenlerin yildirma ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin 1’e dogru
yaklagsmas1 katilimcilarin her gilin yildirmaya maruz kaldiklarini gosterirken verdikleri
cevaplarin ortalamasinin 5’¢ yaklagsmasi hi¢ yildirmanin olmadigimi gostermektedir.
Ucgiincii ve son béliim olan etik iklim béliimiide yer alan ifadeler “tamamen katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” ifadeleri ile degerlendirilmis
olup “hi¢ katilmiyorum” 1, “tamamen katiliyorum” 5 olarak puanlandirilmistir. Boylece
katilimcilarin ¢aligtiklar1 hastanenin etik iklimi ile ilgili degerlendirmelerinin ortalama
degerinin 1’e¢ yaklasmasi katilimcilarin hastane etik iklimine katilmadiklarimi, 5’e
yaklagmas1 ise hastane etik iklimini onayladiklarini gostermektedir. Bu boliimdeki

ifadelerden 1, 6 ve 10 numarali olanlar ters kodlanmustir.

4. 9. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 16.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin sosyo-demografik ozelliklerini
incelemek i¢in tamimlayic1 istatistikler (ortalama, frekans, standart sapma vb.)

kullanilmustir.

Hastane calisanlarinin yildirmaya maruz kalma ve calistiklart hastanelerin etik
iklimi ile ilgili algilamalarmin  sosyo-demografik ozelliklerle olan iligkisinin
incelenmesinde ise ¢esitli istatistiki yontemler kullanilmistir. Hastane miilkiyeti, meslekler,

egitim diizeyi, ¢alisma siiresi, ¢alisilan boliim, vardiya, haftalik calisma siiresi ve kisilik
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Ozelliklerinin yildirma ve etik iklimle iligkisinin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. ikiden fazla ortalama arasinda fark olup
olmadigint incelemek i¢in kullanilan bu ydntemde iki temel varsayim vardir. Bu
varsayimlara gore, her grup normal dagilim gosterir ve homojendir. Varyans analizinden
elde edilen sonuglara gore gruplar arasinda bir fark bulunduysa farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 goérebilmek i¢in Oncelikle homojenlik testi uygulanmis ve varyanslarin
homojen olmasi durumunda yaygin post hoc testi olarak kullanilan Tukey HSD
kullanilirken varyanslarin homojen olmamasi durumunda Tamhane testi kullanilmistir
(Albayrak ve dig., 2005).

Yas, cinsiyet ve medeni durumun yildirma ve etik iklimle olan iligkisinin
incelenmesinde ise bagimsiz iki 6rnek arasindaki farkin énemlilik testi kullamilnustir. iki
farkli 6rneklem grubunun ortalamalarin1 karsilagtiran bu test, gruplar arasinda gdzlenen
farkin anlamli olup olmadigin1 ya da bu farkin sans eseri olusup olusmadigini

incelemektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Yildirma uygulamasinin daha ¢ok kimin tarafindan yapildiginin belirlenmesine
yonelik hazirlanan sorunun katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile olan iliskisinin
incelenmesinde ki-kare (x?) testi kullanilmistir. Bu kisimda tiim sosyo-demografik
degiskenler kullanilmayarak yildirma davraniglari ile arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki saptanan degigkenlere yer verilmistir.

Calismanin son hipotezi olan yildirma ile etik iklim arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesinde ise Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Bu yontem
iki stirekli degiskenin dogrusal iligkisinin yOniiniin ve derecesinin Olgiimiinde yani iki
degisken arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilir ve -1 ile +1

arasinda degerler alir (Albayrak ve dig., 2005).
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5. BULGULAR

Bolu ilinde hizmet sunan saglik calisanlarinin, ¢alistiklar hastanelerin etik iklimine
iliskin degerlendirmelerini ve yildirmaya maruz kalma diizeylerini tespit etmek, ayrica
yildirmaya maruz kalma diizeylerinin ve c¢aligtiklar1 hastanelerin etik iklimine iliskin
degerlendirmelerinin sahip olduklar1 ¢esitli demografik ve sosyo-ekonomik ozelliklere
gore farklilasip farklilasmadigini ve yildirma ile etik iklim arasinda bir iliski olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla 514 kisinin katilimi sonucu yapilmis olan ¢alismadan

elde edilen bulgular bu boliimde tablolar halinde sunulmaktadir.

5.1. Katihmeilarin Tanimlayic1 Ozellikleri

Katilimer saglik calisanlarinin kigisel oOzellikleri olarak yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim gibi Ozelliklerin yani sira katilimcilarin hizmet sunduklar1 servisler ve

haftalik calisma stiresi gibi 6zelliklere de deginilmistir.

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve mesleki 6zelliklerinden olusan bu boliimde iki
farkl1 tablo sunulmustur. Ilk tabloda kisisel 6zelliklere deginilirken, ikinci tabloda mesleki

ozelliklere yer verilmistir.
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Tablo 5.1 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler n %
Yas

19-30 243 47,3
31-57 271 52,7
Toplam 514 100,0
Cinsiyet

Kadin 350 68,1
Erkek 164 31,9
Toplam 514 100,0
Medeni Durumu

Evli 315 61,3
Evli degil 199 38,7
Toplam 514 100,0
Egitim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 126 24,5
On Lisans 152 29,6
Lisans 92 17,9
Lisans usti 144 28,0
Toplam 514 100,0
Kisilik Ozelligi

Hirsli ve ¢aligkan 228 44,4
Duygusal 174 33,9
Pasif 49 9,5
Hirsli ve duygusal 33 6,4
Duygusal ve Pasif 30 5,8
Toplam 514 100,0

Tablo 5.1°e gore; katilimcilarin yaslart 19 ile 57 arasinda degismekte olup %47,3’1
19-30 yas arasinda %52,7’si ise 31-57 yas arasindadir. %68,1’ini kadin katilimcilarin
olusturdugu arastirmada %61,3’lintin evli, %38,7’sinin ise evli olmadig1 ortaya
cikmaktadir. Egitim durumu agisindan incelendiginde %24,5 saglik meslek lisesi, %29,6
on lisans, %179 lisans ve %28 lisansiistii egitim derecesine sahip olundugu goze
carpmaktadir. Arastirma kapsaminda bulunanlarin kisilik 6zelliklerine bakildiginda
%44,4’Uiniin hirsh ve ¢aliskan, %33,9’unun duygusal, %9,5 unun pasif, %6,4’iiniin hirsh
ve duygusal, %5,8’inin ise duygusal ve pasif olarak kendilerini tanimladiklar

goriilmektedir.
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Tablo 5.2 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarinin Mesleki Ozellikleri

Degiskenler n %
Hastane Miilkiyeti

Ozel hastane 94 18,3
Tip Fakiiltesi Hastanesi 159 30,9
Devlet Hastanesi 261 50,8
Toplam 514 100,0
Meslek

Hekim 136 26,5
Hemsire 198 38,5
Diger 180 35,0
Toplam 514 100,0
Toplam Calisma Siiresi

6 ay-4 yil 158 30,7
5-99yil 134 26,1
10-14 y1l 104 20,2
15-30 y1l 118 23,0
Toplam 514 100,0
Cahisilan Boliim

Cerrahi Bolumler 201 39,1
Dabhili Boliimler 272 52,9
Acil Servis 41 8,0
Toplam 514 100,0
Calisma Vardiyasi

Giindiiz (08:00-16:00) 275 53,5
Gece (16:00-08:00) 116 22,6
24 Saat (08:00-08:00) 123 23,9
Toplam 514 100,0
Haftalik Calisma Siiresi

40 saat 90 17,5
41-56 saat 211 41,1
57 saat ve lizeri 213 41,4
Toplam 514 100,0

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin mesleki 6zelliklerini gdsteren Tablo
5.2’de katilmeilarin %18,3’ii 6zel hastane, %30,9’u tip fakiiltesi hastanesi ve %50,8’1
devlet hastanesi calisanlarindan olusmaktadir. Mesleklerin oranlar1 %26,5 hekim, %38,5
hemsire ve %35 diger saglik meslekleri olarak goriilmektedir. Mesleklerdeki toplam
calisma siiresi 6 ay ile 30 y1l arasinda degismekte olup %30,7’si 6 ay-4 yil, %26,1°1 5-9 yil,
%20,2°s1 10-14 yil, %23°4 15-30 yil seklinde dagilim gostermektedir. Katilimeilarin
%39,1°1 cerrahi boliimlerde, %52,9’u dahili boliimlerde ve %8’1 acil serviste ¢alismaktadir.
Calisma vardiyasina bakildiginda %53,5’inin giindiiz, %22,6’sinin gece, %23,9’unun 24
saat vardiyasinda oldugu, ayrica %17,5’inin haftada 40 saat, %41,1’inin 41-56 saat ve

%41,4’1iniin 57 saat ve lizerinde ¢alistig1 dikkat ¢cekmektedir.
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5.2. Katihmcilarin Yildirma Davramslarina Maruz Kalma Durumlari

Bu boliimde ankete cevap veren saglik calisanlarinin yildirma davranislarina ne

diizeyde maruz kaldiklar1 incelenmektedir.
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Tablo 5.3 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Olas1 Yildirma Davranislarina

Mliskin Degerlendirmeleri

Olas1 Yildirma Davranislar: Her giin Haftada Ayda Yilda Hic¢ bir | Ort. | S.S.
birkag birkac kez birkac zaman
kez kez
n % n % n % n % n %
Ustiiniiz kendinizi gdsterme
olanaklarinizi kisitlar. 24 | 4,7 | 33 6,4 48 9,3 81 | 15,8 | 328 | 63,8 | 4,3 1,2
Soziiniiz siirekli kesilir. 19 | 3,7 ] 52 10,1 | 8 |16,5] 97 | 189|261 |508 | 4,0 | 1,2
Meslektaslariniz veya birlikte
calistiginiz kisiler kendinizi
gosterme olanaklarimizi kisitlar. 14 | 2,7 | 26 | 5,1 59 | 11,5| 78 | 152|337 | 656 | 44 | 1,0
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz. 13 | 2,5 | 35 | 6,8 80 | 15,6 | 81 | 158 305|593 | 42 | 1,1
Yaptigimniz is stirekli elestirilir. 14 | 2,77 | 48 | 9,3 67 | 13,0 | 119 | 23,2 | 266 | 51,8 | 4,1 1,1
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 4 08 | 14 | 2,7 29 5,6 | 47 | 9,1 | 420 | 81,7 | 4,7 | 0,8
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 6 1,2 | 15 | 2,9 23 4.5 59 | 11,5 | 411 | 80,0 | 4,7 | 0.8
Sozli tehditler alirsiniz. 7 14| 13 | 25| 26 | 51 | 60 | 11,7 ] 408 | 79,4 | 4,7 | 0,8
Yazili tehditler gonderilir. 2 0,4 9 1,8 9 1,8 | 32 | 6,2 | 462 | 898 | 48 | 0,6
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 14 | 27| 12 | 2,3 19 37 | 74 | 144 1395|768 | 4,6 | 0,9
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 12 [ 23| 13 | 2,5 28 54 | 72 | 140|389 | 757 | 46 | 09
iletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya Yonelik Davramslar Boyutu 4,5 |1 0,7
Cevrenizdeki insanlar sizinle
konusmazlar. 6 1,2 9 1,8 19 | 3,7 | 42 | 82 | 438|852 | 4,7 | 0,7
Kimseyle konusamazsiniz,
baskalarina ulagsmaniz engellenir. 5 1,0 8 1,6 16 3,1 37 | 7,2 | 448 | 87,2 | 48 | 07
Size digerlerinden ayrilmis bir igyeri
(caligma odasi) verilir. 10 | 1,9 2 0,4 5 1,0 16 3,1 | 481 {926 | 49 | 0,6
Meslektaglariizin sizinle
konugmasi yasaklanir. 1 0,2 7 1,4 8 1,6 | 21 4,1 | 477 1 92,8 49 | 0,5
Sanki orada degilmissiniz gibi
davranilir. 9 1,80 10 | 1,9 | 37 | 7,2 | 68 | 1321390759 | 46 | 0,8
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Yoénelik Davranislar Boyutu 48 | 0,5
Insanlar arkanizdan kétii konusur. 9 1,8 | 16 | 3,1 48 93 | 109 | 212|332 | 64,6 | 44 | 09
Asilsiz sdylentiler ortada dolagir. 12 | 23| 19 | 3,7 51 99 | 99 | 193|333 |648| 44 | 1,0
Giiliing durumlara diisiiriiliirsiiniiz. 4 08 | 12 | 23 25 49 | 47 | 9,1 | 426 | 829 | 47 | 0,7
Akil hastastymigsiniz gibi
davranilir. 4 108 1| 4 0,8 8 1,6 | 20 | 39 | 478 1930 49 | 0,5
Psikolojik degerlendirme
gegirmeniz igin size baski yapilir. 4 0,8 3 0,6 12 23 30 58 | 465 90,5 | 48 | 0,6
Bir dzriiniizle alay edilir. 1 0,2 3 0,6 16 | 3,1 | 23 | 45 | 471|916 ] 49 | 0,5
Sizi giiliing diisirmek i¢gin
yiirliyiigiiniiz, jestleriniz veya sesiniz
taklit edilir. 3 0,6 6 1,2 11 2,1 1 34 | 6,6 | 460 | 89,5]| 4,8 | 0,6
Dini veya siyasi gorisiiniizle alay
edilir. 1 0,2 8 1,6 8 1,6 | 33 | 6,4 | 464 | 903 | 49 | 0,5
Ozel yasaminizla alay edilir. 1 0,2 8 1,6 8 1,6 24 | 47 | 473 1920 | 49 | 0,5
Milliyetinizle alay edilir. 1 0,2 6 1,2 7 14 | 13 | 2,5 | 487 | 94,7 49 | 0,5
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir
is yapmaya zorlanirsiniz. 3 06 | 12 | 23 24 47 | 45 8,8 | 430 | 83,7 | 4,7 | 0,7
Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicti
sekilde yargilanir. 5 1,0 | 16 | 3,1 35 6,8 57 | 11,1 | 401 | 780 | 4,6 | 0,8
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Tablo 5.3 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Olas1 Yildirma Davranislarina

Tliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Olas1 Yildirma Davranislar Her giin Haftada Ayda Yilda Hic bir | Ort. | S.S.
birkag birkac kez birkac zaman
kez kez
F % F % F % F % F %
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 12 | 2,3 | 31 6,0 39 7,6 52 |1 10,1 | 380 | 73,9 | 4,5 1,0
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 4 0,8 6 1,2 12 23 13 2,5 |1 479 1932 49 | 0,6
Cinsel imalarda bulunulur. 1 0,2 2 0,4 5 1,0 | 80 | 1,6 | 498 | 969 | 49 | 0,3
itibarim ve Sayginhgim1 Hedef Almaya Yonelik Davramslar Boyutu 47 1 04

Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 7 1,4 6 1,2 19 371 39 | 7,6 | 443 | 86,2 | 48 | 0,7

Size verilen igler geri alinir. 6 1,2 5 1,0 14 27 | 35 | 6,8 | 454 | 883 | 4,8 | 0,6
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler
verilir. 13 | 25| 13 | 25 38 74 | 81 | 158369 | 71,8 45 | 09

Sahip oldugunuzdan daha az
yetenek gerektiren isler size verilir. 10 | 1,9 | 25 | 4,9 36 7,0 | 8 | 173 | 354|689 | 4,5 1,0

Isiniz siirekli degistirilir. 12 123 | 10 1,9 33 64 | 65 | 12,6 394 |76,7| 46 | 09
Ozgiiveninizi etkileyecek isler
verilir. 7 14 | 16 | 3,1 22 43 | 63 | 123|406 | 79,0 | 46 | 0,8

Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin)

disindaki isler size verilir. 10 | 1,9 | 15 29 19 3,7 54 110,5| 416 | 80,9 | 4,7 | 0,8

Size mali yiik getirecek sekilde zarar

verilir. 6 1,2 6 1,2 11 2,1 | 26 | 51 |465(90,5| 48 | 0,6

Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 6 1,2 4 0,8 4 0,8 9 1,8 1491 | 955| 49 | 0,5
Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik Davramislar Boyutu 4,7 1 0,6

Fiziksel olarak agir isler yapmaya

zorlanirsiniz. 13 | 2,5 6 1,2 12 2,3 33 | 64 | 450 | 87,5 | 4,8 | 0,8

Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 0 0,0 4 0,8 2 0,4 7 1,4 | 501 |97,5| 50 | 0,3

Goziiniizii korkutmak igin hafif

siddet uygulanir. 2 0,4 3 0,6 3 0,6 | 10 | 1,9 | 496 |96,5]| 49 | 04

Fiziksel zarar verilir. 0 0,0 | 2 0,4 3 0,6 5 1,0 | 504 | 98,1 | 5,0 | 0,3

Dogrudan cinsel taciz yapilir. 0 0,0 1 0,2 4 0,8 0 0,0 | 509 [ 99,0 | 50 | 0,2

Fiziksel Saghg1 Hedef Almaya Yénelik Davranislar Boyutu 49 103

Tablo 5.3’¢ bakildiginda hastane ¢alisanlarinin yildirma davraniginin 5 alt boyutu
altinda yer alan 45 ifadeye ne diizeyde maruz kaldiklaria iliskin verdikleri cevaplarin
ortalama puanlart ve ylizdeleri goriilmektedir. “Soziinliz siirekli kesilir.” (ort:4,0),
“Yaptigimz is siirekli elestirilir.” (ort:4,1) ve “Yiiziinlize bagirilir ve yliksek sesle
azarlanirsimz.” (ort:4,2) ifadeleri en sik karsilasilan yildirma davranislarini gosterirken

digerleri ile karsilasilma oraninin neredeyse hige yakin oldugu goriilmektedir.

Boyutlar agisindan bakildiginda 4,5 ortalamaya sahip olan “iletisim kurma

olanagin1 hedef almaya yonelik davraniglar boyutu”nun saglik c¢alisanlarinin en sik



&9

karsilastiklar1 yildirma boyutu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger boyutlarla karsilasilma

oranlar1 ise neredeyse hige yakin olarak gosterilmistir.

Yiizdeler agisindan bakildiginda “Soéziiniiz siirekli kesilir.” %49,2, “Yaptiginiz is
stirekli elestirilir.” %48,2, “Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.” %41,7,
“Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklariniz1 kisitlar.” %36,2 ve “Insanlar arkanizdan kotii
konusur.” ifadesi %35,4 ile hergiin ile yilda birka¢ kez araliginda degismekle beraber en
sik karsilagilan yildirma davraniglari olarak goriilmektedir. Bunun yani sira “Dogrudan
cinsel taciz yapilir.” %1,0, “Fiziksel zarar verilir.” %1,9, “Fiziksel siddet tehditleri yapilir.”
%2,5, “Cinsel imalarada bulunulur.” %3,1 ve “Goziiniizii korkutmak ic¢in hafif siddet
uygulanir.” ifadesi %3,5 orani ile en az karsilasilan yildirma davranislari olarak ortaya

cikmugtir.

5.2.1. Katimcilarin Bireysel Ozelliklerine Gore Olas1 Yildirma Davramslarina

fliskin Degerlendirmeleri

Arastirmanin bu bdliimiinde saglik c¢alisanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve kisilik 6zelliginin yildirma davraniglar1 ile olan iliskisine yonelik

tablolar bulunmaktadir.
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Tablo 5.4 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Yaslarima Gore Olasi

Yildirma Davramslaria fliskin Degerlendirmeleri

19-30 yas | 31-57 yas

arasli arasi
Ort.| S.S. |Ort.| S.S. t p
Ustiiniiz kendinizi gésterme olanaklarimzi kisitlar. 43| 1,2 | 43 1,1 0,219 |0,827
So6ziiniiz siirekli kesilir. 40| 1,3 | 40 1,1 -0,304 | 0,763

Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz kisiler

kendinizi gosterme olanaklarnizi kisitlar. 44| 10 | 44 1.1 0.170 |0.865

Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz. 42 |1 1,1 | 4,2 1,1 -0,471 10,638
Yaptiginiz is stirekli elestirilir. 40| 12 | 42 1,1 |-1,408 | 0,160
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 47 | 0,7 | 4,6 0,8 1,160 | 0,247
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47 | 0,8 | 4,6 0,8 1,143 | 0,254
Sozli tehditler alirsiniz. 47 | 0,7 | 4,6 0,9 2,167 10,029
Yazili tehditler gonderilir. 49 | 04 | 48 0,7 3,153 | 0,001
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 461 09 | 46| 09 1,044 [0,297
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 46 | 09 | 4,6 0,9 0,562 10,574
fletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya Yonelik

Davramislar Boyutu 451 0,7 | 4,4 0,7 0,625 10,532
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 48 | 0,7 | 4,7 0,7 0,486 | 0,627
Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulagsmaniz

engellenir. 481 0,7 | 48] 07 ]0,188 [085]
Size digerlerinden ayrilmig bir igyeri (¢caligma odasi)

verilir. 49 | 04 | 4,8 0,8 2,971 {0,002
Meslektaglarinizin sizinle konugmasi yasaklanir. 491 04 | 48 0,6 1,673 {0,089
Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 46| 09 | 46 0.8 0,906 | 0,365
Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Davramislar

Boyutu 48 | 0,5 | 4,8 0,5 0,948 | 0,344
Insanlar arkanizdan kotii konusur. 441 1,0 | 4,5 0,9 -1,005 10,315
Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. 43 | 1,1 | 45 0,9 -1,579 (0,119
Giiliing durumlara diistiriiliirsiiniiz. 47 | 0,8 | 4,7 0,7 0,294 10,769
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 49 | 0,5 | 49 0,5 0,209 | 0,834
Psikolojik degerlendirme gecirmeniz i¢in size baski

yapilir. 48 | 0,6 | 49 0,5 |-0,903 |0,367
Bir 6zriiniizle alay edilir. 49| 05 | 49 0,5 -0,700 | 0,484
Sizi giilling diisiirmek igin yiirilyligiiniiz, jestleriniz veya

sesiniz taklit edilir. 48 | 06 | 4,8 0,6 |-0,364 (0,716
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 49 | 04 |48 | 0,6 1,269 |0,205
OZGI yasamlmzla alay edilir. 4’9 0’4 4,8 0,6 1’405 0’153
Milliyetinizle alay edilir. 50| 03 |49 05 2,175 {0,027
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya

zorlanirsiniz. 47 1 0,7 | 4,7 0,7 0,331 |0,741
Cabalarimiz yanlis ve kiiciiltiicii sekilde yargilanir. 46 | 09 | 4,7 0,7 -1,377 10,176
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 44 | 1,1 | 4,6 0,9 -1,983 | 0,051
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 48 |1 0,7 | 49 0,5 -0,682 | 0,496
Cinsel imalarda bulunulur. 49 | 04 | 49 0,3 0,061 | 0,951
itibarim ve Sayginhgimi Hedef Almaya Yéonelik

Davranislar Boyutu 47 | 04 | 48 0,5 -0,615 10,539
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 47 1 0,8 | 4,8 0,6 -2,261 10,027
Size verilen igler geri alinir. 48 |1 0,7 | 4,8 0,6 -0,244 | 0,807

Siirdiirmeniz igin anlamsiz isler verilir. 441 1,0 | 46 | 08 |-2,086 | 0,040
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Tablo 5.4 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Yaslarima Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

19-30 yas 31-57 yas
arasi arasi
Ort.| S.S. |Ort.| S.S. t p
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler
size verilir. 441 10 [45] 09 |-1,899 0,061
Isiniz siirekli degistirilir. 46 | 0.8 | 4,6 0,9 0,081 |0,935
Ozgﬁveninizi etkileyecek igler verilir. 46 | 09 | 47 0,8 -0,918 10,359
Itibarmiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin
(yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir. 47 |1 0,8 | 4,7 0,8 -0,138 | 0,890
Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir. 491 05 | 48 0,7 1,479 10,134
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 | 04 | 49 0,7 1,801 | 0,065
Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik
Davranislar Boyutu 47 | 06 | 4,7 0,6 |-0,827 (0,408
Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirsiniz. 47 | 0,8 | 4,8 0,7 |-1,016 {0,310
Fiziksel siddet tehditleri yapulir. 501 03 |49 0,4 0,813 (0,417
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir. 501 0,2 | 4,9 0,5 1,943 | 0,045
Fiziksel zarar verilir. 50| 02 |50 03 1,378 | 0,160
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 501 0,1 | 5,0 0,3 1,288 |0,183
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik Davranislar
Boyutu 49| 03 | 49 0,4 0,549 |0,583

Tablo 5.4’¢ bakildiginda yildirma davramiglar1 arasinda toplam 7 ifadenin yas
gruplar agisindan anlamlilik tasidigi goriilmektedir. “Sozli tehditler alirsimiz.” (t=2,167;
p=0,029), “Yazil tehditler gonderilir.” (t=3,153; p=0,001), “Size digerlerinden ayrilmis bir
isyeri (calisma odas1) verilir.” (t=2,971; p=0,002), “Milliyetinizle alay edilir.” (t=2,175;
p=0,027) ve “Goziiniizii korkutmak icin hafif siddet uygulanir.” (t=1,943; p=0,045)
ifadelerinin yas gruplar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu
bulunmus ve 31-57 yas araliginda bulunan katilimcilarin bu davraniglara diger yas
grubundakilere gore daha fazla maruz kaldig1 saptanmistir. Yas gruplari agisindan anlamli
cikan “Sizin i¢in hi¢bir 6zel gorev yoktur.” (t=-2,261; p=0,027) ve “Siirdiirmeniz icin
anlamsiz isler verilir.” (t=-2,086; p=0,040) ifadelerinin ise 19-30 yas arasindaki grupta 31-
57 yas araligindakilere gore daha fazla rastlandigi goriilmektedir. Yukarida belirtilen
ifadelerin disinda kalan diger yildirma ifadelerinde ise yas gruplart agisindan bir anlamlilik

bulunmamustir.

Boyutlar acisindan bakildiginda; tiim boyutlar ve yas gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.



Bu sonuglara gore hipotez 1.a, 2.a, 3.a, 4.a ve 5.a kabul edilmistir.
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Tablo 5.5 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Yildirma Davramslaria fliskin Degerlendirmeleri

93

Olasi

Kadin Erkek

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p
Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarmizi kisitlar. 4,3 1,1 | 43 1,2 | -0,057 | 0,955
Soziiniiz siirekli kesilir. 40 | 1,2 | 40 | 1,2 | 0,142 | 0,887
Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler
kendinizi gésterme olanaklarinizi kisitlar. 4.4 1,0 | 44 1,0 | 0,064 | 0,949
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz. 43 1,0 | 4,1 1,2 | 1,612 | 0,108
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 4.2 1,1 4,0 1,2 | 1,807 | 0,072
Ozel yasamimiz siirekli elestirilir. 47 | 0,7 | 47 | 0.8 | 0,616 | 0,538
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 4.7 0,7 4.6 0,9 1,799 | 0,073
Sozlii tehditler alirsiiz. 47 | 08 46 | 09 | 0,694 | 0,488
Yazili tehditler gonderilir. 48 | 06 | 4,8 0,6 | 0477 | 0,633
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 4.6 0,9 4.6 0,8 | -0,651 | 0,515
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 45 | 09 | 47 | 0,8 | -1,734 | 0,084
fletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya Yonelik
Davramslar Boyutu 4.5 0,7 4.4 0,7 | 0,663 | 0,507
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 4,7 0,7 4,8 0,7 | -0,370 | 0,711
Kimseyle konugamazsiniz, baskalarina ulagsmaniz
engellenir. 47 | 0,7 | 48 | 0,6 | -1,652 | 0,099
Size digerlerinden ayrilmig bir igyeri (¢caligma odasi)
verilir. 49 | 06 | 48 | 0,7 | 0,829 | 0,408
Meslektaslarinizin sizinle konugmasi yasaklanir. 49 0,5 49 0,5 | -0,918 | 0,359
Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 4,6 0,9 4,7 0,8 | -1,329 | 0,185
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Yonelik Davranmislar
Boyutu 48 | 05 | 48 | 0,5 | -0,900 | 0,369
Insanlar arkanizdan kétii konusur. 44 109 | 44 | 09 | 028 | 0,772
Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. 4.4 1,0 4.4 1,0 | 0,522 | 0,602
Giiliing durumlara diistiriiliirsiiniiz. 47 | 07 | 47 | 0,7 | -0,199 | 0,843
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 49 | 0,5 | 49 | 05 | -0,432 | 0,666
Psikolojik degerlendirme gecirmeniz igin size baski
yapilr. 49 | 05| 48 | 0,6 | 0,478 | 0,633
Bir &zriiniizle alay edilir. 49 0,5 49 0,4 | -0,915 | 0,361
Sizi giilling diisiirmek igin yiiriylisiiniiz, jestleriniz
veya sesiniz taklit edilir. 49 | 05 4.8 0,7 | 1,004 | 0,316
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 48 | 05 | 49 | 05 |-0,102 | 0,919
Ozel yasaminizla alay edilir. 4.9 0,6 4.9 04 | -1,160 | 0,247
Milliyetinizle alay edilir. 49 | 0,5 4,9 04 | -0,547 | 0,585
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanirsiniz. 47 | 07 | 48 | 0,7 | -0,531 | 0,595
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir. 47 | 08 | 45 | 0,9 | 1,261 | 0,208
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 45 1,0 | 44 | 1,1 | 0,697 | 0,486
Alcaltici isimlerle anilirsiniz. 49 | 05| 49 | 0,6 | 0,222 | 0,825
Cinsel imalarda bulunulur. 49 | 04 | 50 | 0,3 | -0,808 | 0,419
itibarim ve Sayginhgimi Hedef Almaya Yéonelik
Davramslar Boyutu 4.8 0,5 4.7 04 | 0,195 | 0,846
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 4.7 0,7 4.8 0,7 | -0,573 | 0,567
Size verilen igler geri alinir. 4.8 0,6 4.8 0,6 | -0,374 | 0,708
Siirdlirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 4.5 0,9 4.5 1,0 | 0,498 | 0,618




Tablo 5.5 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)
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Olasi

Kadin Erkek

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler
size verilir. 45 |1 09 | 44 1,0 | 0,488 | 0,626
Isiniz siirekli degistirilir. 46 | 09 | 4,7 0,8 | -1,154 | 0,249
Ozgﬁveninizi etkileyecek igler verilir. 4.6 0,8 4,6 0,8 | 0,071 | 0,944
Itibariniz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin
(yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir. 46 | 09 | 47 | 0,8 | -0,390 | 0,697
Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir. 48 | 0,7 | 49 | 0,5 | -1,680 | 0,094
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 0,5 49 0,6 | 0,712 | 0,477
Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik
Davranislar Boyutu 4.7 0,6 4.7 0,6 | -0,263 | 0,793
Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirsiniz. 4.8 0,8 4.7 0,8 | 0,543 | 0,587
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 5,0 0,3 49 0,4 1,485 | 0,139
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir. 49 0,4 49 0,4 | 0,596 | 0,552
Fiziksel zarar verilir. 5,0 0,2 5,0 03 | 0,210 | 0,834
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50 102 50|02 0211 | 0833
Fiziksel Saghg1 Hedef Almaya Yonelik Davranislar
Boyutu 49 | 03 | 49 | 04 | 0,825 | 0,410

Arastirma kapsamindaki saglik c¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore olasi yildirma

davranislarina iliskin degerlendirmelerinin yer aldigr Tablo 5.5’¢ yildirma davranislarinin

goriildiigii boyutlar agisindan kadin ve erkek saglik calisanlarinin yildirmaya maruz kalma

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig: saptanmistir.

Buna gore hipotez 1.b, 2.b, 3.b, 4.b, ve 5.b reddedilmistir.
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Tablo 5.6 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Medeni Durumlarina Gore

Olasi Yildirma Davramslara fliskin Degerlendirmeleri

Evli Evli Degil
Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p

Ustiiniliz kendinizi gosterme olanaklarmizi kisitlar. 42 | 1,1 | 44 | 1,2 | -1,178 | 0,239
Soziiniiz siirekli kesilir. 4,1 1,1 4,0 1,3 | 0,671 | 0,503
Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz kisiler
kendinizi gosterme olanaklarinizi kisitlar. 43 1,1 4.4 1,0 | -0,759 | 0,448
Yiiziiniize bagirilir ve yliksek sesle azarlanirsiniz. 4,2 1,1 4,2 1,1 | 0,571 | 0,568
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 42 | 1,1 | 40 | 1,2 | 1,425 | 0,155
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 47 |1 0,7 | 47 | 0,9 | 0,696 | 0,487
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47 108 | 47 | 0,8 | -0,384 | 0,701
Sozli tehditler alirsiniz. 46 | 0,8 | 47 | 0,7 | -1,389 | 0,150
Yazili tehditler gonderilir. 48 | 0,6 | 49 | 0,4 | -1,895 | 0,040
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 46 | 09 | 46 | 0,9 | -0,203 | 0,839
Imalar yoluyla iligki reddedilir. 45 109 | 46 | 09 | -1,046 | 0,296
Tletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya Yonelik
Davranislar Boyutu 4.4 0,7 4.5 0,7 | -0,292 | 0,770
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 47 | 0,7 | 48 | 0,7 | -0,852 | 0,395
Kimseyle konugamazsiniz, baskalarina ulagsmaniz
engellenir. 48 | 0,7 | 48 | 0,6 | -0,644 | 0,520
Size digerlerinden ayrilmig bir igyeri (¢caligma odasi)
verilir. 48 |1 0,7 | 49 | 0,6 | -0,987 | 0,324
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir. 49 | 0,6 | 49 | 0,4 | -1,658 | 0,069
Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 46 | 0,8 | 46 | 09 | 0,158 | 0,875
Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik Davramislar
Boyutu 48 1 05 | 48 | 0,5 | -0,930 | 0,353
Insanlar arkanizdan kotii konusur. 4,5 0,8 4,4 1,0 | 1,503 | 0,149
Asilsiz sdylentiler ortada dolagir. 45 109 | 43 1,1 | 1,563 | 0,119
Giiliing durumlara diigiiriiliirsiiniiz. 47 | 0,7 | 47 | 0,8 | 0,779 | 0,436
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 49 | 04 | 48 | 0,7 | 1,124 | 0,262
Psikolojik degerlendirme gegirmeniz igin size baski
yapilir. 49 1 05 | 48 | 0,7 | 0,723 | 0,470
Bir &zriiniizle alay edilir. 49 | 0,5 ] 49 | 0,5 | 0,312 | 0,755
Sizi giilling diisiirmek igin yiiriylisiiniiz, jestleriniz
veya sesiniz taklit edilir. 48 | 0,6 | 48 | 0,6 | 0,112 | 0,911
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 48 | 0,5 | 49 | 0,5 | -0,484 | 0,628
Ozel yasaminizla alay edilir. 49 1 05 ] 49 |05 ] 0,119 | 0,906
Milliyetinizle alay edilir. 49 | 0,5 ] 49 | 04 | -0,591 | 0,555
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanirsiniz. 47 10,7 | 48 | 0,6 | -0,968 | 0,333
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir. 47 | 08 | 46 | 0,9 | 1,424 | 0,155
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 46 | 09 | 43 1,2 | 3,185 | 0,002
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 49 | 0,6 | 49 | 0,5 | -0,392 | 0,695
Cinsel imalarda bulunulur.

50 103 |49 |04 | 0833 | 0,405
Itibarimi ve Sayginhigim Hedef Almaya Yonelik
Davranislar Boyutu 4.8 0,4 4,7 0,5 1,260 | 0,208
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 4.7 0,7 4,8 0,6 | -0,856 | 0,392
Size verilen igler geri alinir. 48 | 0,7 | 48 | 0,5 | -1,425 | 0,155
Stirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 45 1 09 | 4,5 1,0 | -0,002 | 0,999
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Tablo 5.6 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Medeni Durumlarina Gore

Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Evli Evli Degil

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler
size verilir. 45 109 | 44 | 1,0 | 1,055 | 0,292
Isiniz siirekli degistirilir. 46 | 09 | 47 | 08 | -1,284 | 0,200
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 46 | 0,8 | 46 | 0,8 | -0,094 | 0,925
Itibarmiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin
(yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir. 46 | 09 | 47 | 0,7 | -0,916 | 0,360
Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir. 48 | 0,7 | 49 | 0,5 | -1,489 | 0,137
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 | 0,6 | 49 | 0,5 | -1,314 | 0,189
Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik
Davramslar Boyutu 4.7 0,6 4,7 0,5 | -0,791 | 0,429
Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz. 48 | 0,7 | 47 | 0,8 | 1,219 | 0,224
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 50 | 03 | 49 | 03 | 0,318 | 0,751
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir. 49 | 04 | 49 | 0,3 | -0,641 | 0,522
Fiziksel zarar verilir. 50 | 03 5,0 | 0,2 | -1,335 | 0,182
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50 | 03 5,0 | 0,1 | -0931 | 0,352
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik Davranislar
Boyutu 49 103 ] 49 | 0,3 | 0,191 | 0,849

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin medeni durumlarinin yildirma davraniglari
ile iligkisini gdsteren Tablo 5.6’ya gore “Yazili tehditler gonderilir.” ifadesi ile medeni
durum arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmis (t=-1,895; p=0,040) olup
bu davranisin evli olanlarda (ort:4,8) evli olmayanlara goére (ort:4,9) daha fazla
karsilagildig goriilmektedir. Bunun aksine “Kararlariniz siirekli sorgulanir.” ifadesine evli
olmayanlarin (ort:4,3) evli olanlardan (ort:4,6) daha fazla maruz kaldig1 ortaya ¢ikmustir
(t=3,185; p=0,002). Bu iki yildirma davranisi disinda diger ifadeler ile medeni durum

arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Boyutlar agisindan bakildiginda; “iletisim kurma olanagini1 hedef almaya yonelik
davraniglar boyutu” ve “itibarin1 ve sayginligini hedef almaya yonelik davraniglar boyutu”
ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger

boyutlar ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Bu sonugclara gore hipotez 1.c ve 3.c kabul edilmis, 2.c, 4.c ve 5.c reddedilmistir.
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Tablo 5.7 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Egitim Durumlarima Gore

Olasi Yildirma Davramslara fliskin Degerlendirmeleri

Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
Ort.| S.S. | Ort. | S.S. [Ort. | S.S. | Ort.| S.S. F P

Ustiiniiz kendinizi gosterme
olanaklarimizi kisitlar. 45| 1,1 [ 43 [ 12 [ 43 ] 1,1 | 41| 1,2 ]1970 (0,117

Soziiniiz siirekli kesilir. 39 [ 12 [ 41 | 1,1 |41 ] 1,2 |40 1,2 | 0,467 0,705

Meslektaslariniz veya birlikte
calistiginiz kisiler kendinizi

gésterme olanaklarinizi kisitlar. 4.5 0.9 4.3 1.0 4.4 0.9 4.2 1.2 2.970 10.031

Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek
sesle azarlanirsiniz. 40 | 12 |43 110 | 45| 08 | 42| 1,2 |4352 0,005

Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 41| 1,1 | 43 | 1,0 | 4,1 1,1 3,9 1,3 2,872 10,036

Ozel yasamimiz siirekli elestirilir. | 46 | 0,8 | 4,7 | 0,7 | 438 0,6 | 4,6 0,8 1,232 10,297

Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. | 48 | 0,6 | 47 | 0,8 | 47 | 0,6 | 4,5 1,0 | 3,747 0,011

Sozlii tehditler alirsiniz. 46 | 08 | 46 1 09 | 48 | 05 | 46| 09 |1,571(0,195
Yazili tehditler gonderilir. 49 | 06 | 48 | 0,7 | 49 0,5 4.8 0,5 0,592 | 0,620
Jestler ve bakislarla iligki

reddedilir. 48 | 08 | 45 | 1,0 | 4,6 0,7 4,5 1,0 2,178 10,090

Imalar yoluyla iliski reddedilir. 47 10,7 | 45| 1,0 | 46 | 0,8 | 4,5 1,0 1,716 | 0,163

Tletisim Kurma Olanagim

Hedef Almaya Yonelik

Davramislar Boyutu 451 06 | 45 | 0,7 | 4,5 0,6 4.4 0,8 1,524 10,207
Cevrenizdeki insanlar sizinle

konusmazlar. 47 108 | 47109 |48 | 06 | 48| 06 | 0800|0494

Kimseyle konusamazsiniz,
bagkalarina ulagsmaniz engellenir. | 48 | 05 | 47 | 08 | 47 | 0,7 | 4,9 0,5 1,800 |0,146

Size digerlerinden ayrilmis bir

isyeri (galiyma odas) verilir. 49 105149105 |48 | 07 |48 | 07 |0442 0,723
Meslektaglarimizin sizinle

konusmasi yasaklanr. 49 | 04 | 4806 | 48] 05 | 49| 05 |0801 0494
Sanki orada degilmissiniz gibi

davranilir. 46| 08 | 46 109 | 46 | 08 | 46| 09 00850968

Sosyal Hayat1 Hedef Almaya
Yonelik Davramislar Boyutu 48 | 04 | 47 | 0,6 | 48 0,5 4.8 0,4 0,457 10,713

Insanlar arkanizdan kotii konusur. | 44 | 1,0 | 44 | 09 | 46 | 0,7 | 44 0,9 1,227 10,299

Asilsiz sOylentiler ortada dolasir. | 43 | 1,1 | 43 | 1,1 | 46 | 08 | 4,5 0,9 1,849 10,137

Giiliing durumlara

diigiiriiliirsiiniiz. 47 107 [ 47 |08 | 48 | 05 | 47 0,8 | 0,764 | 0,515
Akil hastastymigsiniz gibi
davranilir. 49 1 06 [ 49 | 04 | 49 | 03 | 48 0,6 | 0,584 10,626

Psikolojik degerlendirme
gegirmeniz igin size baski yapilir. | 49 | 05 | 49 | 05 | 49 | 05 | 48 | 0,7 | 1,816 0,143

Bir 6zriiniizle alay edilir. 49 | 04 | 49 | 04 | 48 | 04 | 48 | 0,6 | 1,444 0,229

Sizi giiliing diislirmek igin
yiirliyiigiiniiz, jestleriniz veya

sesiniz taklit edilir. 48 | 06 | 48 | 05 | 49 | 03 | 48 | 07 | 0,608 0,610
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay

edilir. 49 | 04 | 48105 |48 | 05 | 48| 06 | 0493|0687
Ozel yasaminizla alay edilir. 49 1 0,549 |05 |48 | 05 | 49| 06 | 0,182 0,908

Milliyetinizle alay edilir. 49 1 04 14905149 04 [49] 05 |o0445 0721
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Tablo 5.7 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Egitim Durumlarina Gore

Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
Ort. | SS. |Ort. | S.S. [Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen

bir is yapmaya zorlanirsiniz. 48 1 05 147107 48 | 05 | 46 0,9 | 2,395 0,068
Cabalarmiz yanlis ve kiigiiltiicii

sekilde yargilanir. 47107 | 47 107 | 47| 07 | 44 | 1.1 | 4345 (0,005
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 46 | 08 | 46 | 08 | 46 | 09 | 4,1 1.4 | 9,251 0,000
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 48 | 0,6 | 49 | 05 | 49 | 04 | 4.8 0,7 0,603 0,614
Cinsel imalarda bulunulur. 49 104 149104 50| 02 |50] 03 |0275]0,843

Itibarim ve Sayginhgim Hedef
Almaya Yonelik Davramslar

Boyutu 48 | 04 | 48 | 0,5 | 48 04 | 47 0,5 1,501 [0,213
Sizin igin higbir 6zel gorev

yoktur. 48 | 0,7 | 48 | 0,7 | 47 | 0,7 | 48 0,7 0,099 {0,961
Size verilen igler geri alinir. 48 | 06 | 48 | 0,6 | 49 0,4 4,7 0,8 1,598 | 0,189
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler

verilir. 46 | 08 | 46 | 09 | 45 09 | 44 1,1 2,304 10,076

Sahip oldugunuzdan daha az
yetenek gerektiren isler size

verilir. 45109 | 45| 1,0 | 44| 1,0 | 44| 1,0 | 0812|0488
Isiniz siirekli degistirilir. 46 | 0,7 | 44 | 1.1 | 46 | 0,7 | 47| 0,7 | 3,540 [0,015
Ozgiiveninizi etkileyecek isler

verilir. 47 107 | 46| 08 | 47 | 07 | 46 | 1,0 | 0901 |0,441

Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin)

disindaki isler size verilir. 47107 147109 |47 ] 07 | 46| 09 |0529 0662
Size mali yiik getirecek sekilde

zarar verilir. 48 | 0,7 | 48 | 08 | 48 | 0,5 | 49 | 0,5 | 1,413 (0238
Eviniz ya da igyerinize zarar

verilir. 49 1 04 149107 149] 05 |49 05 |0505]0,679

Mesleki Durumunu Hedef
Almaya Yonelik Davramslar

Boyutu 47 105 (47107 |47 | 05 | 47 0,6 | 0,448 |0,719
Fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanirsiniz. 47 108 | 48 | 08 | 48 | 04 | 47 0,9 | 0,831 {0,477

Fiziksel siddet tehditleri yapulir. 50| 02 | 49 | 04 | 50 0,2 49 0,3 0,692 | 0,557

Goziiniizii korkutmak i¢in hafif

siddet uygulanir. 5010214906 |50 02 |50]| 02 |2156 0,092
Fiziksel zarar verilir. 501 024904 50| 02 |50 02 |0,552 ]0,647
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50100 ]50]03]|501] 02 |50 02 |1,093 0,352

Fiziksel Saghg1 Hedef Almaya
Yonelik Davramislar Boyutu 49 | 02 | 49 | 04 | 49 0,2 49 0,3 0,611 [0,608

Tablo 5.7°ye bakildiginda yildirma davranislarina maruz kalmanin egitim durumu
ile olan iligskisi goriilmektedir. Yildirma davraniglarint  gosteren ifadelerden
“Meslektaslariniz veya birlikte c¢alistiginiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi

kisitlar.” (F=2,970; p=0,031), “Yiiziiniize bagirlir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz”
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(F=4,352; p=0,005), “Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” (F=2,872; p=0,036), “Telefonla
rahatsiz edilebilirsiniz.” (F=3,747; p=0,011), “Cabalariniz yanhs ve kiigiiltiicii sekilde
yargilanir.” (F=4,345; p=0,005), “Kararlariniz siirekli sorgulanir.” (F=9,251; p=0,000) ve
“Isiniz siirekli degistirilir.” (F=3,540; p=0,015) ile saglik ¢alisanlarmmn egitim durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigken diger ifadelerle arasinda bir

anlamlilik gdsterilmemistir.

Yildirma boyutlarinin egitim durumu ile arasindaki iliskiye bakildiginda; “iletisim
kurma olanagin1 hedef almaya yonelik davranislar boyutu”, “itibarin1 ve saygmligimi hedef
almaya yonelik davranmiglar boyutu” ve “mesleki durumunu hedef almaya yonelik

davraniglar boyutu” ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark saptanmistir.

Buna gore hipotez 1.d, 3.d ve 4.d kabul edilirken hipotez 2.d ve 5.d reddedilmistir.
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Tablo 5.8 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Egitim Durumlarina Gore

Olas1 Yildirma Davramslarma iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular
Egitim Durumu Ort. Fark p
Meslektaslariniz veya birlikte calistigmiz kisiler On lisans 0,199 0,432
kendinizi gosterme olanaklarinizi kisitlar. Lisans 0,145 0,819
Lise Lisansiistii 0,374 0,025
Lisans -0,053 0,999
On lisans | Lisansiistii 0,175 0,701
Lisans Lisansiistii 0,229 0,471
Yiiziinlize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz. On lisans 0,257 0311
Lisans -0,533 0,001
Lise Lisansiistii -0,194 0,698
Lisans -0,276 0,134
On lisans | Lisanstistii 0,062 0,997
Lisans Lisansiistii 0,338 0,062
Yaptigmiz is stirekli elestirilir. On lisans -0,214 0,439
Lisans -0,035 1,000
Lise Lisanstisti 0,165 0,829
Lisans 0,179 0,731
On lisans | Lisansiistii 0,379 0,026
Lisans Lisansiistii 0,200 0,732
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. On lisans 0,108 0,723
Lisans 0,047 0,994
Lise Lisansustu 0,300 0,014
Lisans -0,061 0,985
On lisans | Lisanstistii 0,192 0,355
Lisans Lisanstisti 0,253 0,100
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir. On lisans -0,065 0,971
Lisans -0,059 0,990
Lise Lisansiistii 0,242 0,164
Lisans 0,006 1,000
On lisans | Lisansiistii 0,307 0,022
Lisans Lisanstisti 0,301 0,047
Kararlariniz siirekli sorgulanir. On lisans -0,018 1,000
Lisans 0,073 0,989
Lise Lisansiistii 0,523 0,001
Lisans 0,090 0,957
On lisans | Lisansiistii 0,541 0,000
Lisans Lisansiistii 0,450 0,013
Isiniz siirekli degistirilir. On lisans 0,220 0,276
Lisans 0,026 1,000
Lise Lisansiistii -0,101 0,888
Lisans -0,194 0,481
On lisans | Lisansiistii -0,322 0,022
Lisans Lisansiistii -0,127 0,719
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Tablo 5.8’de arastirma katilimcilarinin egitim durumlari ile yildirma davranislarina
maruz kalma durumlarmin post hoc analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore;
“Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar.” ifadesinin egitim durumuna gore dagiliminda sadece lise ve lisans listli egitim
dereceleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,025). Bu iki grup arasindaki
ortalama fark 0,374 olup lisans iistii mezunlarinin (ort:4,2+1,2) lise mezunlarina gore
(ort:4,5+0,9) bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

b

“Yiiziinlize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.” ifadesinde sadece lise ve
lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,001). Bu iki grup arasindaki
ortalama fark 0,533 olup lise mezunlarinin (ort:4,0+1,2) lisans mezunlarina gore

(ort:4,5+0,8) bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” ifadesinin egitim durumuna goére dagilimda 6n
lisans ve lisans istii e8itim arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,026). Her iki
grubun ortalama farki 0,379’dur ve lisans {iisti mezunlarinin (ort: 3,9+1,3) 6n lisans

mezunlarina gore (ort:4,3+1,0) bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriillmektedir.

“Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz.” ifadesinde sadece lise ve lisans ({istii
mezuniyetleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,014). Bu iki grup arasindaki
ortalama fark 0,300 olup lisans iistii mezunlarinin (ort:4,5+1,0) lise mezunlarina gore

(ort:4,8+0,6) bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.” ifadesinde lisans {istii
egitimin On lisans (p=0,022) ve lisans egitimi (p=0,047) ile arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. On lisans ve lisans iistii arasindaki ortalama fark 0,307°dir ve lisans iistii
mezunlarinin (ort:4,4+1,1) 6n lisans mezunlarina gore (ort:4,7+0,7) bu davranisa daha
fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde lisans ve lisans iistii arasindaki fark
0,301 olup lisans tistii mezunlarinin (ort:4,4+1,1) lisans mezunlarina goére (ort:4,7+0,7) bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadirlar.
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“Kararlariiz stirekli sorgulanir.” ifadesinde lisans iistii egitim ile lise (p=0,001),
on lisans (p=0,000) ve lisans egitimi (p=0,013) arasinda anlamli fark saptanmistir. Lisans
istli egitimin sirasiyla lise mezuniyeti ile arasindaki fark 0,523, 6n lisans ile 0,541 ve
lisans egitim diizeyi ile 0,450 olup lisans iistii (ort:4,1+1,4) mezunlart lise (ort:4,6+0,8),
on lisans (ort:4,6+0,8) ve lisans mezunlarina (ort:4,6+0,9) gore bu davraniga daha fazla

maruz kalmaktadir.

“Isiniz siirekli degistirilir.” ifadesinin egitim durumuna gore dagilimda 6n lisans ve
lisans st egitim arasinda anlamli bir fark saptanmistir (p=0,022). Her iki grubun
ortalama farki 0,322°dir ve 6n lisans mezunlarinin (ort: 4,4+1,1) lisans iistii mezunlarina

gore (ort:4,7+0,7) bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.9 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Olasi Yildirma Davramslara fliskin Degerlendirmeleri

Hirsh ve Hirsh ve | Duygusal

Caliskan | Duygusal Pasif Duygusal | ve Pasif

Ort. | SS. |Ort. | S.S.[Ort. | S.S. |Ort. | SS. |Ort. | SS.| F p
Ustiiniiz kendinizi gdsterme
olanaklarimzi kisitlar. 43 |12 143 |12 146 |07 |43 | 1,1 | 40 | 1,2 |1,046|0,383
Soziiniiz siirekli kesilir. 40 1 12 140 |12 |41 |12 (42 ] 1,1 | 40| 1,0 10,344]0,848
Meslektaglariniz veya birlikte
calistiginiz kisiler kendinizi
gésterme olanaklarinizi kisitlar. 4’3 1’1 4’3 1)0 4,6 0’7 4’4 1)0 4’2 1)0 0,595 0,667
Yiizliniize bagirilir ve yiiksek
sesle azarlanirsiniz. 43 | 1,1 [ 42 | 1,1 [ 42 | 12 [ 42 | 1,0 [ 41 | 1,1 {0,230]0,921
Yaptigmiz is siirekli elestirilir. | 42 | 1,1 | 40 | 12 | 42 | 1.0 | 43 | 09 | 41 | 1,0 |1,168|0,324
Ozel yasamniz siirekli
elestirilir. 46 | 09 | 47108 | 48 | 04 |48 |06 | 48 | 0,5 |1,137[0,338
Telefonla rahatsiz
edilebilirsiniz. 46 109 | 47108 |47 06|47 (05|47 | 1,0 ]0,181[0,948
Sozli tehditler alirsiniz. 47 108 146 | 08 |48 07|46 ] 08| 48 | 06 [0,713]0,583
Yazili tehditler gonderilir. 48 1 06 | 48 | 06 | 5002 |48 | 05|49 | 04 |1,004]0,405
Jestler ve bakislarla iligki
reddedilir. 45 11,0 | 47 |08 | 47|07 |46 | 08| 46 | 07 (0,580,675
Imalar yoluyla iliski reddedilir. | 4,5 | 1,0 | 46 | 09 | 47 | 0.7 | 46 | 0.7 | 48 | 0,6 |0,891|0,469
Iletisim Kurma Olanagim
Hedef Almaya Yonelik
Davramslar Boyutu 44 108 |44 107|146 |05 |45 ] 06 | 45 | 0,6 {0,485]|0,747
Cevrenizdeki insanlar sizinle
konusmazlar. 47108 | 47107149 02 ]|47]06 | 48 | 0,6 |1,241]0,293
Kimseyle konusamazsiniz,
bagkalarina ulasmaniz
engellenir. 47 108 148 | 06 |49 |05 |48 | 05| 49 | 0,5 ]0,644|0,632
Size digerlerinden ayrilmis bir
igyeri (¢aligma odasi) verilir. 48 | 06 | 49 | 0,7 |49 | 06 | 49 | 0,3 | 49 | 04 |0,313|0,869
Meslektaslarizin sizinle
konusmasi yasaklanir. 49 1 05149 |05 |50 ] 02|48 |07 1|49 | 04 10994|0,410
Sanki orada degilmigsiniz gibi
davranilir.

46 | 1,0 146 |08 | 49 |04 |46 109 | 48] 06 [1,925]0,105
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya
Yonelik Davramislar Boyutu 47 | 06 | 48 | 05|49 | 02| 48 | 04 | 49 | 04 |1,405|0,231
Insanlar arkanizdan kotii
konusur. 44110145108 |47 105]44 108 |45]0,7 [1,844]0,119
Asilsiz sdylentiler ortada
dolagir. 43 | 1,1 | 45109 4706 |44 1|09 | 45| 1,0 |1,655]0,159
Giiliing durumlara
diistiralirsiniz. 47 108 | 47|07 |48 | 05| 46|07 | 48 | 0,6 |0,698]0,593
Akil hastastymigsiniz gibi
davranilir. 49 105148 105]50021]47]08]|49 | 04 |1,264]|0,283
Psikolojik degerlendirme
gegirmeniz i¢in size baski
yapilir. 49 106 | 48 | 06 | 49 | 04 | 48 | 08 |49 ] 04 10,249]/0,910
Bir dzriiniizle alay edilir. 49 105|149 0449 |04 |48 08|48 |05 ]0,295]0,881
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Tablo 5.9 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Hirsh ve Hirsh ve | Duygusal
Caliskan | Duygusal Pasif Duygusal | ve Pasif

Ort. [S.S.|Ort.[S.S. | Ort. | S.S. |Ort. | S8, |Ort. | SS. | F p

Sizi giiliing diigiirmek i¢in
yiirliyiigiiniiz, jestleriniz veya

sesiniz taklit edilir. 48 10714910549 ]03 |48 |07 |48 |05 ]0654] 0,624
Dini veya siyasi goriisiiniizle

alay edilir. 48 10,6]149]04]49]05]| 48] 05| 49| 04 ]0,409| 0,802
Ozel yasaminizla alay edilir. 49 | 06|49]05| 48 | 05|49 | 04 | 49 | 0,5 |0,484| 0,747
Milliyetinizle alay edilir. 49 1054904 ]49 03|49 |05 |49 | 04 |0,154] 0,961

Ozgiiveninizi olumsuz
etkileyen bir is yapmaya

zorlanirsiniz. 47 108|148 07|49 |05 | 47 |07 |47 ] 05 ]0901]| 0,463
Cabalariniz yanlis ve kiigiiltiicti
sekilde yargilanir. 46 10,946 109| 49 |04 | 46| 0,7 | 47 | 0,6 |1,255] 0,287

Kararlarmiz stirekli sorgulanir. | 44 | 1,1 | 45| 1,0 4,7 | 0,7 | 45| 09 | 44 | 0,9 |0,885| 0,473

Algaltici isimlerle anilirsiniz. 48 [ 0714904 1| 49 |05 | 48 | 0,7 | 49 | 0.4 |0,739]| 0,566

Cinsel imalarda bulunulur. 49 10,5]50[02]50]00]50]02]50]00[1,374] 0,242
itibarim ve Sayginhgim

Hedef Almaya Yonelik

Davramlar Boyutu 47105148 04|49 |03 |47 |06 | 48 | 04 |1,157] 0,329
Sizin i¢in higbir 6zel gorev

yoktur. 471091491041 49 |04 |48 | 05| 47 | 0,7 |2,512] 0,041
Size verilen isler geri alimr. 47 108490549 (02|47 08|48 |05 |1,675] 0,155
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler

verilir. 45 [1,0[45]1,0]48 |04 |47 1094508 |1,806]0,126

Sahip oldugunuzdan daha az
yetenek gerektiren isler size

verilir. 44 [1,1]145]109(48 04|45 |10 |44 | 1,0 [1,977] 0,097
Isiniz siirekli degistirilir. 45 1,046 08|49 | 04 | 46 | 09 | 46 | 0,9 |1,556] 0,185
Ozgiiveninizi etkileyecek isler

verilir. 46 09| 46]08 | 48|05 | 48|06 | 48 | 06 |1,300] 0,269
Itibarmiz1 diisiirecek sekilde,

niteliklerinizin

(yeteneklerinizin) digindaki

isler size verilir. 46 [1,0]147]108 |48 |04 |46 |09 | 48 | 0,6 |1,315] 0,263
Size mali yiik getirecek sekilde

zarar verilir. 48 06|48 10,7| 49|03 | 471081501 00 |1,248] 0,290
Eviniz ya da igyerinize zarar

verilir. 49 10,7149105]50]02 49105150100 (0919] 0,453

Mesleki Durumunu Hedef
Almaya Yonelik Davramslar

Boyutu 46 107147105149 02|47 ]106 | 47| 04 ]2,024] 0,09
Fiziksel olarak agir isler

yapmaya zorlanirsiniz. 4710914708 |50]01 49|04 |48 |05 |1,925]0,105
Fiziksel siddet tehditleri

yapilir. 5,0 103[49]104]50]00]501]02]50] 0,0 (0,684| 0,603
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif

siddet uygulanir. 49 1051490415001 ]501]00]50]021]0,530]0,714

Fiziksel zarar verilir. 50103]50]03]|50)]0071]50]00]5,07]0,0 ]0,683]0,604
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Tablo 5.9 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Hirsh ve Hirsh ve | Duygusal

Caliskan | Duygusal Pasif Duygusal | ve Pasif

Ort. | S.S. [Ort. | S.S. |Ort. | S.S. |Ort. | SS. |Ort. | SS.| F p
Dogrudan cinsel taciz yapilir.

50,103 ]501]021]50(]00]50]00]50]0,0 [0368]0,831
Fiziksel Saghg1 Hedef
Almaya Yonelik Davramslar
Boyutu 49 104 {49103 ]50]00]50/ 01 |501]01 |1397/0,234

Tablo 5.9’a gore katilimcilarin hirsh, duygusal ve pasif gibi kisilik 6zellikleri ile

yildirmaya maruz kalma durumlari arasinda sadece “Sizin i¢in hi¢bir 6zel gorev yoktur.”

ifadesinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (F=2,512; p=0,041). Diger 44

maddenin ise kisilik 6zellikleri ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Boyutlar agisindan bakildiginda; “mesleki durumunu hedef almaya yonelik

davranislar boyutu”nun saglik calisanlarinin kisilik 6zellikleri ile arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir. Diger boyutlarla kisilik 6zellikleri arasinda

ise bir farklilik bulunmamaktadir.

Buna gore hipotez 4.e kabul edilmis, 1.e, 2.¢e, 3.e, ve 5.e reddedilmistir.
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Tablo 5.10 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Olas1 Yildirma Davramslarma iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular
Kisilik Ozelligi Ort. Fark p
Hursli ve caliskan Duygusal 0,193 0,047
Pasif -0,240 0,048
Hirsli ve duygusal -0,160 0,796
Sizin igin higbir 6zel gorev Duygusal ve pasif |  -0,075 1,000
yoktur. Duygusal Pasif -0,047 0,999
Hirsh ve duygusal 0,032 1,000
Duygusal ve pasif 0,117 0,995
Pasif Hirsli ve duygusal 0,080 0,998
Duygusal ve pasif 0,165 0,958
Hirsh ve duygusal | Duygusal ve pasif 0,085 1,000
Yildirma davranislarinin katilimcilarin kisilik Ozelliklerine gore

degerlendirilmesine yonelik olusturulan Tablo 5.10’da “Sizin ig¢in higbir 6zel goérev
yoktur.” ifadesinin kisilik ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Buna gore hirshi ve
caliskan kisilik o6zelligi ile duygusallik (p=0,047) ve pasif olma (p=0,048) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Hirsh ve caliskan olma ile bu iki o6zellik
arasindaki ortalama fark sirasiyla 0,193 ve 0,240 olup hirsh ve ¢aligkan 6zellige sahip
kisilerin (ort:4,7+£0,9) duygusal (ort:4,9+0,4) ve pasif kisilere (ort:4,9+0,4) gore bu

yildirma davranigina daha fazla maruz kaldiklar1 gériilmektedir.

5.2.1. Katihmcilarin Mesleki Ozelliklerine Gére Olasi Yildirma Davramslarma

fliskin Degerlendirmeleri

Bu boliimde arastirmaya katilan saglik calisanlarinin hizmet sunduklar1 hastane,
meslek, caligtiklar1 boliim, vardiya ve haftalik ¢aligma saatleri gibi mesleki 6zellikleri ile

ilgili tablolar sunulmaktadir.
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Tablo 5.11 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Hizmet Sunduklan

Hastane Miilkiyetine Gore Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri

Tip
Ozel Fakiiltesi Devlet
Hastane | Hastanesi | Hastanesi
Ort. | S.S. | Ort. | S.S.| Ort. | S.S. F p
Ustiiniiz kendinizi gésterme
olanaklarinizi k1s1tlgar. 45 | L1 41 113143 | L1 4,535 | 0,011
S6zuniiz siirekli kesilir. 41 | 12| 39 | 1,3 | 40 | 1,1 0,980 | 0,376
Meslektaglariniz veya birlikte
calistiginiz kisiler kendinizi gosterme
olanaklarinizi kisitlar. 45 |1 10 | 42 | 1,2 | 44 | 1,0 | 4,845 | 0,008
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz. 42 | 1,1 43 | 1,1 | 42 | 1,1 0,182 | 0,834
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 44 | 1,0 | 39 | 1,3 | 42 | 1,0 | 6,611 | 0,001
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 46 | 09 | 47 10,7 | 4,7 | 0,7 | 0,789 | 0,455
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47 | 0.8 | 46 |09 | 47 | 0,7 | 0,313 | 0,732
Sozlii tehditler alirsiniz. 48 | 06 | 47 |08 1| 4,7 | 0,8 | 2,707 | 0,068
Yazili tehditler gonderilir. 49 1051 49 (05|48 |06 | 2311 | 0,100
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 47109 | 45 | 10| 46 | 0,8 | 2,067 | 0,128
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 47 | 08 | 45 | 1,1 | 4,6 | 08 1,765 | 0,172
Iletisim Kurma Olanagim Hedef
Almaya Yonelik Davramislar Boyutu 46 | 0,6 | 44 |08 | 44 | 08 1,971 0,140
Cevrenizdeki insanlar sizinle
konusmazlar. 48 | 0,6 | 47 |08 | 4,7 | 0,7 0,663 | 0,516
Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina
ulagmaniz engellenir. 48 | 0,6 | 48 |06 | 48 | 0,7 | 0,114 | 0,892
Size digerlerinden ayrilmis bir igyeri
(calisma odasi) verilir. 49 | 0,5 48 10,7 49 | 0,6 | 0,342 | 0,710
Meslektaglariizin sizinle konugmast
yasaklanir. 491 05| 49 |03 ] 48 | 0,6 | 2,269 | 0,104
Sanki orada degilmissiniz gibi
davranilir. 47 109 | 44 |10 4,7 | 0,7 | 3,610 | 0,028
Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik
Davramiglar Boyutu 48 | 04 | 47 | 05| 48 | 05 | 0588 | 0,556
Insanlar arkanizdan kotii konusur. 44 |1 12| 44 |09 | 45 | 0,8 1,192 | 0,305
Asilsiz sdylentiler ortada dolagir. 43 | 12 | 43 | 1,0 45| 0.8 | 2476 | 0,085
Giiliing durumlara diigiiriiliirsiiniiz. 47 109 | 47 |08 | 47 | 06 | 0,686 | 0,504
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 48 | 06 | 49 |05 49| 05 | 0439 | 0,645
Psikolojik degerlendirme gegirmeniz
icin size baski yapilir. 49 1 0,5 | 48 |0,7] 4,9 | 0,5 | 2,061 0,128
Bir dzriiniizle alay edilir. 48 | 06| 48 [ 05|49 |04 | 1,536 | 0216
Sizi giiliing diisirmek i¢in yiirliyiigiiniiz,
jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 47108 | 48 [ 05|49 | 05 1,483 | 0,228
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. | 4,8 | 0,8 | 49 [ 04| 49 | 0,5 1,220 | 0,296
Ozel yasaminizla alay edilir. 48 10,7 | 49 |04 |49 | 05 | 0,848 | 0,429
Milliyetinizle alay edilir. 49 1 0,6 | 49 |04 | 49| 0,5 | 0921 0,399
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanirsiniz. 49 1 05| 46 09| 48 | 0,6 | 6,274 | 0,002
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde
yargilanir. 47108 | 44 | 1,1 | 47| 0,6 | 7,411 | 0,001
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Tablo 5.11 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Hizmet Sunduklan

Hastane Miilkiyetine Gore Olas1 Yildirma Davranislarina Iliskin Degerlendirmeleri

(Devami)

) Tip

Ozel Fakiiltesi Devlet

Hastane | Hastanesi | Hastanesi

Ort. | S.S. | Ort. | S.S.| Ort. | S.S. F p
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 45| 1,0 | 41 | 13| 4,7 | 0,7 | 15,728 | 0,000
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 48 | 07 | 48 | 0,71] 49 | 0,4 1,148 | 0,318
Cinsel imalarda bulunulur. 501 03] 50 02|49 ]| 04| 0477 | 0,621

itibarimi ve Sayginhigim Hedef
Almaya Yonelik Davranislar Boyutu 47 1 0,6 | 47 |04 | 48 | 0,4 | 3,280 | 0,038

Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 48 [ 0,7 | 46 09| 49|05 | 0681 | 0,001

Size verilen isler geri alinur. 49 | 04 | 46 | 1,0] 49 | 04 | 10,657 | 0,000

Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 46 | 09 | 42 | 1,1 | 4,7 | 0,7 | 13,784 | 0,000

Sahip oldugunuzdan daha az yetenek
gerektiren isler size verilir. 45 | 1,1 42 | 10| 46 | 0,8 | 8576 | 0,000

siniz siirekli degistirilir. 47107 ] 46 09 46 ] 09 | 1,068 | 0,345

Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 47 107 | 45 |10 4,7 | 0,7 | 4833 | 0,008

Itibarmiz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin)

disindaki isler size verilir. 48 | 07 | 45 |10 47 | 0,7 | 6,409 | 0,002
Size mali yiik getirecek sekilde zarar

verilir. 47 108 | 49 06| 48 | 0,6 | 1,227 | 0,294
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 1 0,5 | 49 (05|49 | 06 | 0,546 | 0,580
Mesleki Durumunu Hedef Almaya

Yonelik Davranmislar Boyutu 47 | 05| 45 10,7 | 4,7 | 05 | 7,001 0,001
Fiziksel olarak agir isler yapmaya

zorlanirsiniz. 46 | 09 | 46 | 09| 49 | 0,6 | 6,104 | 0,002
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 50103 50 ([01]49 |04 | 0916 | 0401
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet

uygulanir. 49 | 03 50 | 01] 49 | 05 1,953 | 0,143
Fiziksel zarar verilir. 501021 50 01| 50103 1,140 | 0,321
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50102 50 00150103 1,218 | 0,297
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik

Davramlar Boyutu 49 | 0,3 49 1021|149 | 04 | 0,314 | 0,731

Tablo 5.11°de yildirma davramiglarinin saglik calisanlarinin hizmet sunduklari
hastane miilkiyetine gére degerlendirmeleri verilmektedir. Buna gére “Ustiiniiz kendinizi
gosterme olanaklarmizi kisitlar.” (F=4,535; p=0,011), “Meslektaslariniz veya birlikte
calistigmiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarimizi kisitlar.” (F=4,845; p=0,008),
“Yaptigimmiz is siirekli elestirilir.” (F=6,611; p=0,011), “Sanki orada degilmissiniz gibi
davramilir.” (F=3,610; p=0,028), “Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanirsiniz.” (F=6,274; p=0,002), “Cabalariniz yanhs ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.”
(F=7,411; p=0,001), “Kararlariniz siirekli sorgulanir.” (F=15,728; p=0,000), “Sizin i¢in
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higbir 6zel gorev yoktur.” (F=0,681; p=0,001), “Size verilen isler geri alinir.” (F=10,657;
p=0,000), “Siirdirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.” (F=13,784; p=0,000), *“Sahip
oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.” (F=8,576; p=0,000),
“Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.” (F=4,833; p=0,008), “Itibariniz1 diisiirecek
sekilde, niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir.” (F=6,409; p=0,002)
ve “Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsimiz.” (F=6,104; p=0,002) ifadeleri ile
saglik calisanlarinin hizmet sunduklar1 hastaneler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu ifadelerin disinda kalan diger yildirma ifadeleri ile hastaneler

arasinda bir fark saptanmamuistir.

Yildirma boyutlarina bakildiginda; tiim boyutlarin hastane miilkiyeti ile arasinda

anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir.

Buna gore hipotez 1.1, 2.f, 3.f, 4.f ve 5.f kabul edilmistir.
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Tablo 5.12 Arastirma Kapsamindaki Hastane Miilkiyetlerine Gore Olas1 Yildirma

Davranislarina iliskin Degerlendirmelerin Post Hoc Analizi Bulgular

Hastane Miilkiyeti Ort. Fark p
) Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,416 0,022
Ustiiniiz kendinizi gosterme | .. .
olanaklarinizi kisitlar. Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,145 0,623
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,270 0,076
lektas] ik Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,385 0,015
Meslektaslariniz veya birlikte | ¢y 1 11,1306 Devlet Hastanesi 0,129 0,613
calistiginiz kisiler kendinizi
gosterme olanaklarinizi
kasitlar. Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,257 0,062
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,502 0,002
Yaptiginz is stirekli Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,214 0,207
elestirilir.
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,288 0,053
Sanki da desilmissini Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,003 0,222
ank1 orada deglimigsiniz Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,127 1,000
gibi davranilir.
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,216 0,043
. Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,300 0,003
Ozgiiveninizi olumsuz .. ;
etkileyen bir is yapmaya Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,106 0,229
zorlanirsiniz. . o .
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,194 0,060
bal | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,276 0,051
C.? alariniz yanis ve Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,290 0,983
kiiciiltiicti sekilde yargilanir. Tip Fakiiltesi Hastanesi
Devlet Hastanesi | Hastanesi 0,305 0,003
. Tip Fakiiltesi 0,419 0,016
Kararlariniz siirekli Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,139 0,550
sorgulanir.
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,557 0,000
. 5 Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,046 0,870
Itibarm  ve Sayg"_‘_hglf“ Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,065 0,655
Hedef Almaya Yonelik
Davranislar Boyutu Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,111 0,023
L B Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,190 0,183
S:)Zﬁ?u?m higbir 6zel gorev Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,630 0,808
y .
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,253 0,005
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,294 0,002
Size verilen isler geri alimir. | (7¢] Hastane Devlet Hastanesi 0,023 0,938
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,271 0,003
iirdi " icin anl T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,399 0,007
Sur UTMENIZ 161N aniamsiz Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,680 0,889
igler verilir.
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,467 0,000
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,237 0,270
Sahip oldugunuzdan daha az
yetenek gerektiren isler size | Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,156 0,528
verilir.
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi -0,393 0,000
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Tablo 5.12 Arastirma Kapsamindaki Hastane Miilkiyetlerine Gore Olas1 Yildirma

Davramslarina iliskin Degerlendirmelerin Post Hoc Analizi (Devam)

Hastane Miilkiyeti Ort. Fark p
. o Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,245 0,072
ngﬁveplplzl etkileyecek Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,007 1,000
igler verilir.
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,238 0,030
Itibarmiz diisiirecek sekilde, Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,296 0,024
niteliklerinizin | Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,016 0,997
(yeteneklerinizin) digindaki
isler size verilir. Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,280 0,008
. Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,019 0,025
IXISISI]:}]’: 2;:;2;5{“““ Hedef Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,014 0,993
Davranislar Boyutu
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,204 0,003
o oo Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,024 0,996
Fiziksel olarak agur isler Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,253 0,048
yapmaya zorlanirsiniz.
Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,228 0,016

“Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarimzi kisitlar.” ifadesi ile hastane
miilkiyetleri arasinda Tablo 5.12°ye gore Ozel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi igin
(p=0,022) anlaml1 bir fark bulunmus olup iki hastane arasindaki fark 0,416’dir. Buna gore
tip fakiiltesi hastanesi calisanlar1 (4,1+1,3) 6zel hastanedekilere gore (4,5 £1,1)

bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar.” ifadesinde tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane (p=0,015) ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Tip fakdiltesi hastanesinin 6zel hastane ile
arasindaki fark 0,385°dir. Buna gore tip fakdiltesi hastanesinde (ort:4,2+1,2) 0zel

hastaneden (ort:4,5+1,0) daha fazla bu yildirma davranisina daha fazla rastlanmaktadir.

“Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” ifadesinde tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane
(p=0,002) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tip fakiiltesi
hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,502 olup tip fakiiltesi hastanesinde
(ort:3,9£1,3) bu yildirma davranisina 6zel hastaneden (ort:4,4+1,0) daha fazla

rastlanmaktadir.
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“Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir.” ifadesi i¢in hastane miilkiyetleri
arasindaki farka bakildiginda tip fakiiltesi hastanesi ile devlet hastanesi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu gériilmektedir (p=0,043). iki hastane arasindaki fark 0,216 olup tip
fakiiltesi hastanesi calisanlar1 (4,4+1,0) Ozel hastane ¢alisanlarina gore (4,7+0,9) bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsimz.” ifadesi igin tip
fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane (p=0,003) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,300’diir.
Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,6+0,9) bu yildirma davranisina 6zel hastaneden

(ort:4,9+0,5) daha fazla rastlanmaktadir.

“Cabalariniz  yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.” ifadesinde hastane
miilkiyetlerinden tip fakiiltesi hastanesi ve devlet hastanesi (p=0,003) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin devlet hastanesi ile
arasindaki fark 0,305 olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,4+1,1) bu yildirma devlet

hastanesinden (ort:4,7+0,6) daha fazla rastlanmaktadir.

“Kararlarimiz siirekli sorgulanir.” seklindeki yildirma ifadesinde tip fakiiltesi
hastanesinin 6zel hastane (p=0,016) ve devlet hastanesi (p=0,000) ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile
arasindaki fark 0,419, devlet hastanesi ile ise 0,557°dir. Buna gore tip fakiiltesi
hastanesinde (ort:4,1+1,3) bu yildirma davranisina 6zel hastane (ort:4,5+1,0) ve devlet

hastanesinden (ort:4,7+0,7) daha fazla rastlanmaktadir.

Itibarin1 ve saygmligimi hedef almaya yonelik davramislar boyutu igin devlet
hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda anlamli bir farklilik saptanmis olup (p=0,023)
iki kurum arasindaki fark 0,111°dir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,7+0,4) bu

yildirma davranisina devlet hastanesinden (ort:4,8+0,4) daha fazla rastlanmaktadir.

“Sizin i¢in hicbir 6zel gorev yoktur.” ifadesinde devlet hastanesi ile tip fakiiltesi

hastanesi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005). Her iki hastane arasindaki fark
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0,253 olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,6+0,9) bu yildirma davramisina devlet

hastanesinden (ort:4,9+0,5) daha fazla rastlanmaktadir.

“Size verilen isler geri alinir.” ifadesinde tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane
(p=0,002) ve devlet hastanesi (p=0,003) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,294, devlet
hastanesi ile ise 0,271°dir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,6+1,0) bu yildirma
davranigina 6zel hastane (ort:4,9+0,4) ve devlet hastanesinden (ort:4,9+0,4) daha fazla

rastlanmaktadir.

“Siirdlirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir.” ifadesinde tip fakiiltesi hastanesinin 6zel
hastane (p=0,007) ve devlet hastanesi (p=0,000) ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,399,
devlet hastanesi ile ise 0,467 olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,2+1,1) bu yildirma
davranisina 6zel hastane (ort:4,6+0,9) ve devlet hastanesinden (ort:4,7+0,7) daha fazla

rastlanmaktadir.

“Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir.” ifadesinde devlet
hastanesi ve tip fakiiltesi hastanesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p=0,000). Devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasindaki fark 0,393
olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,2+1,0) bu yildirma davranisina devlet hastanesinden

(ort:4,6+0,8) daha fazla rastlanmaktadir.

“Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.” ifadesinde devlet hastanesi ile tip fakiiltesi
hastanesi arasinda istatiski bir anlamlilik vardir (p=0,030). Iki hastane arasindaki fark
0,238 olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,5+1,0) bu yildirma davranmisina devlet

hastanesinden (ort:4,7+0,7) daha fazla rastlanmaktadir.

“Itibarimz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size
verilir.” ifadesine bakildiginda tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane (p=0,024) ve devlet
hastanesi (p=0,008) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamlilik bulundugu goriilmektedir.

Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,296, devlet hastanesi ile ise
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0,280’dir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,5+1,0) bu yildirma davranisina 6zel

hastane (ort:4,8+0,7) ve devlet hastanesinden (ort:4,7+0,7) daha fazla rastlanmaktadir.

Mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglar boyutunda tip fakiiltesi
hastanesinin 6zel hastane (p=0,025) ve devlet hastanesi (p=0,003) ile arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark
0,019, devlet hastanesi ile ise 0,204’tlir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,5+0,7)
bu yildirma davranisina 6zel hastane (ort:4,7+0,5) ve devlet hastanesinden (ort:4,7+0,5)

daha fazla rastlanmaktadir.

“Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.” ifadesinde devlet hastanesinin
0zel hastane (p=0,048) ve tip fakiiltesi hastanesi (p=0,016) ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Devlet hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark
0,253, tip fakiiltesi hastanesi ile ise 0,228 olup bu yildirma davranigina 6zel hastane
(ort:4,6+0,9) ve tip fakiiltesi hastanesinde (ort:4,6+0,9) devlet hastanesinden (ort:4,9+0,6)

daha fazla rastlanmaktadir.
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Tablo 5.13 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore Olasi

Yildirma Davramslaria fliskin Degerlendirmeleri

Hekim Hemgire Diger

Ort.| S.S. |[Ort.| S.S. |Ort.| S.S. F p
Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarmizi
kisitlar. 41 12 |41 | 1,3 46| 09 | 9,857 | 0,000
Soziintiz surekli kesilir. 40 | 12 | 40| 1,2 | 41| 12 0,171 | 0,843
Meslektaglariniz veya birlikte ¢alistiginiz
kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar. 42 | 12 142 | 1,1 | 46| 08 | 7,334 | 0,001
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz. 42 | 12 143 ] 1,0 | 41| 1,2 | 2,341 | 0,097
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 40| 1,3 141 | 1,1 |42 ] 1,1 1,381 | 0,252
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 461 09 | 46| 08 | 48 | 0,6 3,585 | 0,028
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 451 1,0 46| 08 | 49| 05 9,605 | 0,000
Sozlu tehditler alirsiniz. 46| 0,8 | 45| 09 | 48| 0,6 | 4,563 | 0,011
Yazili tehditler gonderilir. 48 | 05 | 48|07 |49 ]| 04 4,886 | 0,008
Jestler ve bakislarla iligki reddedilir. 45109 |44 1,0 | 48 | 0,6 | 10,653 | 0,000
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 46 | 1,0 |44 | 1,0 | 48 | 0,6 | 11,099 | 0,000
iletisim Kurma Olanagim Hedef
Almaya Yonelik Davramislar Boyutu 44| 08 |44 | 08 | 46| 05 5,890 | 0,003

Cevrenizdeki insanlar sizinle konugsmazlar. | 4,8 | 0,6 | 46 | 0,9 | 48 | 0,6 5,123 | 0,006

Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina

ulagsmaniz engellenir. 49 1 0,5 [ 46| 09 | 49 | 04 | 14426 | 0,000
Size digerlerinden ayrilmis bir isyeri
(calisma odast) verilir. 48 107 | 48] 06 |49 ] 06 | 0,765 | 0,466
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi
yasaklanir. 49105 | 48107 |50] 0,1 | 9926 | 0,000

Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 46 | 09 (45| 09 | 47| 0,7 | 3,567 | 0,029

Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik

Davramslar Boyutu 48 | 04 |47 ] 0,6 |49 | 03 9,051 | 0,000
Insanlar arkanizdan kotii konusur. 45109 | 44| 09 |45] 09 | 0,800 | 0,450
Asilsiz sdylentiler ortada dolagir. 451 09 |44 | 1,0 | 43| 1,1 0,814 | 0,444
Giiliing durumlara dustiriiliirstiniiz. 471 08 | 47| 07 | 47 ] 0,7 | 0,584 | 0,558
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 49 | 06 |48 | 06 | 49| 04 2,460 | 0,086
Psikolojik degerlendirme gegirmeniz i¢in

size baski yapilir. 48 | 0,5 |48 | 0,7 | 49| 0,3 | 2,875 | 0,057
Bir 6zriiniizle alay edilir. 491 05 | 48] 0,6 | 49| 03 3,275 | 0,039
Sizi giiliing diisirmek i¢in yiirliyiigiiniiz,

jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 48 |1 0,6 | 48| 0,6 | 49| 05 0,263 | 0,769
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 48 |1 0,6 | 48| 0,6 | 49| 04 | 2,641 | 0,072
Ozel yasaminizla alay edilir. 491 06 | 48| 0,6 | 49| 04 3,085 | 0,047
Milliyetinizle alay edilir. 491 05 |49] 05 |50] 03 1,822 | 0,163
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is

yapmaya zorlanirsiniz. 471 08 | 46| 08 | 49| 0,5 5,734 | 0,003
Cabalarmiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde

yargilanir. 45110 46| 08 [ 48] 0,6 | 4622 | 0,010
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 411 13 |145] 09 |47 07 | 11,859 | 0,000
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 48 1 0,7 |49 05 |49 0,6 | 0243 | 0,784
Cinsel imalarda bulunulur. 501 02 |49 | 04 | 50| 0,3 1,351 | 0,260

itibarim ve Sayginhgim Hedef Almaya
Yonelik Davranislar Boyutu 47 1 05 (47| 0,5 |48 | 03 3,063 | 0,048
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Tablo 5.13 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Hekim Hemgire Diger

Ort.| S.S. |[Ort.| S.S. |Ort.| S.S. F p
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 48 | 0,6 | 47| 08 | 48 | 0,6 2,061 | 0,128
Size verilen igler geri alinir. 48 | 0,6 | 47| 0,7 |49 | 05 2,497 | 0,083
Stirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 441 1,0 | 451] 09 | 46| 08 | 2,901 | 0,056
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek
gerektiren isler size verilir. 44109 | 44| 1,0 | 46| 09 | 2,040 | 0,131
Isiniz siirekli degistirilir. 48 | 07 [ 441 1,0 | 47| 08 | 8170 | 0,000
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 46| 09 | 46| 09 | 48 | 0,6 | 3215 | 0,041
Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin) digindaki
isler size verilir. 471 08 [ 45| 1,0 |48 | 0,6 | 6,374 | 0,002
Size mali yiik getirecek sekilde zarar
verilir. 49105 [ 47|07 |49 06 | 3311 | 0,037
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 | 0,6 | 48 | 0,7 | 50 | 0,2 3,900 | 0,021
Mesleki Durumunu Hedef Almaya
Yonelik Davramislar Boyutu 47 1 05 |46 | 0,7 | 48 | 04 5,239 | 0,006
Fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanirsiniz. 47109 48] 0,7 | 48| 0,7 | 0,313 | 0,732
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 491 03 149 | 04 | 50| 0,1 | 2,442 | 0,088
GOziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet
uygulanir. 50102 149 06 | 50] 0,1 | 2971 | 0,052
Fiziksel zarar verilir. 501 02 49| 04 | 50| 0,1 1,826 | 0,162
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50102 (50| 03 1]50]| 00| 2113 | 0,122
Fiziksel Saghg1 Hedef Almaya Yonelik
Davraniglar Boyutu 491 03 |49 | 04 | 49| 0,2 1,552 | 0,213

Tablo 5.13’¢ gore katilimcilarin mesleklerine goére maruz kaldiklar1 yildirma
davramslart “Ustiiniiz kendinizi gosterme olanaklarimzi kisitlar.” (F=9,857; p=0,000),
“Meslektaslariniz veya birlikte c¢alistigimiz kisiler kendinizi gdsterme olanaklarinizi
kisitlar.” (F=7,334; p=0,001), “Ozel yasammmz siirekli elestirilir.” (F=3,585; p=0,028),
“Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz.” (F=9,605; p=0,000), “Sozlii tehditler alirsiniz.”
(F=4,563; p=0,011), “Yazili tehditler gonderilir.” (F=4,886; p=0,008), “Jestler ve
bakislarla iliski reddedilir.” (F=10,653; p=0,000), “Imalar yoluyla iliski reddedilir.”
(F=11,099; p=0,000), “Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.” (F=5,123; p=:0,0006),
“Kimseyle konusamazsiniz, baskalarmma ulasmaniz engellenir.” (F=14,426; p=0,000),
“Meslektaslarinizin  sizinle konusmast yasaklanir.” (F=9,926; p=0,000), “Sanki orada
degilmissiniz gibi davranilir.” (F=3,567; p=0,029), “Bir 6zriiniizle alay edilir.” (F=3,275;
p=0,039), “Ozel yasammzla alay edilir.” (F=3,085; p=0,047), “Ozgiiveninizi olumsuz
etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.” (F=5,734; p=0,003), “Cabalarmiz yanlis ve
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kiiciiltiicii  sekilde yargilanir.” (F=4,622; p=0,010), “Kararlariniz siirekli sorgulanir.”
(F=11,859; p=0) <“Isiniz siirekli degistirilir.” (F=8,170; p=0,000), “Ozgiiveninizi
etkileyecek isler verilir.” (F=3,215; p=0,041), “itibarimz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir.” (F=6,374; p=0,002), “Size
mali yiik getirecek sekilde zarar verilir.” (F=3,311; p=0,037) ve “Eviniz ya da isyerinize
zarar verilir.” (F=3,900; p=0,021) olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda kalan yildirma

ifadelerinin saglik ¢alisanlarinin meslekleri ile arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Yildirma boyutlar1 acisindan yukaridaki tabloya bakildiginda “iletisim kurma

2 13

olanagini hedef almaya yonelik davraniglar boyutu”, “sosyal hayat1 hedef almaya yonelik
davraniglar boyutu”, “itibarin1 ve sayginligini hedef almaya yonelik davraniglar boyutu” ve
“mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglar boyutu” ile saglik ¢alisanlarinin
meslekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Besinci ve son
boyut olan “fiziksel sagligi hedef almaya yonelik davraniglar boyutu”nun ise mesleklerle

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Buna gore hipotez 1.g, 2.g, 3.g ve 4.g kabul edilmis, 5.g reddedilmistir.
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Tablo 5.14 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Meslek Adi Ort. Fark p
Hemsire 0,056 0,968
Ustiiniiz kendinizi gésterme olanaklarmizi kisitlar. Hekim Diger -0.431 0,002
Hemsire Diger -0,487 0,000
Hemygire -0,042 0,983
Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz Hekim Diger -0,389 0,002
kisiler kendinizi gosterme olanaklarimizi kisitlar.
Hemsire Diger -0,347 0,003
Hemgire 0,001 1,000
.. Hekim Diger -0,188 0,093
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.
Hemsire Diger -0,189 0,033
Hemsire -0,091 0,753
Hekim Diger -0,361 0,000
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz.
Hemsire Diger -0,270 0,000
Hemgire 0,112 0,574
Hekim Diger -0,136 0,280
Sozlii tehditler alirsiniz.
Hemsire Diger -0,248 0,006
Hemsire 0,039 0,913
Hekim Diger -0,137 0,038
Yazili tehditler gonderilir.
Hemsire Diger -0,176 0,009
Hemygire 0,090 0,782
o . Hekim Diger -0,309 0,003
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.
Hemsire Diger -0,399 0,000
Hemygire 0,190 0,226
. o o Hekim Diger -0,232 0,040
Imalar yoluyla iliski reddedilir.
Hemsire Diger -0,422 0,000
Hemygire 0,010 0,999
fletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya Hekim Diger -0,209 0,015
Yonelik Davramslar
Hemsire Diger -0,219 0,003
Hemsire 0,173 0,099
] - o Hekim Diger -0,050 0,835
Cevrenizdeki insanlar sizinle konugmazlar.
Hemsire Diger -0,223 0,009
Hemsire 0,304 0,000
Kimseyl@ konusamazsiniz, baskalarina ulasmaniz Hekim Diger 20,021 0,963
engellenir.
Hemsire Diger -0,325 0,000
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Tablo 5.14 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

(Devami)
Meslek Adi Ort. Fark p
Hemgire 0,156 0,036
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir. Hekim Diger -0,059 0,416
Hemsire Diger -0,215 0,000
Hemsire 0,158 0,303
) S Hekim Diger -0,068 0,833
Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir.
Hemgire | Diger -0,225 0,025
Hemsire 0,068 0,029
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Yonelik Hekim Diger 0,225 0,503
Davramislar Boyutu
Hemsire Diger -0,056 0,000
Hemgire 0,040 0,885
Hekim Diger -0,086 0,216
Bir 6zriiniizle alay edilir.
Hemsire Diger -0,126 0,025
Hemsire 0,072 0,594
. o Hekim Diger -0,058 0,646
Ozel yasaminizla alay edilir.
Hemsire Diger -0,130 0,026
. Hemsire 0,045 0,943
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya Hekim Diger 20,190 0,052
zorlanirsiniz.
Hemsire Diger -0,235 0,001

Hemsire -0,118 0,585

Cabalarmiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.

Hekim Diger -0,278 0,014
Hemsire Diger -0,160 0,104
Hemgire -0,343 0,030
Hekim Diger -0,553 0,000
Kararlariniz siirekli sorgulanir.
Hemsire Diger -0,210 0,047
Hemgire 0,103 0,996
itibarimi ve Sayginhigim Hedef Almaya Hekim Diger -0,094 0,132
Yonelik Davranislar Boyutu
Hemsire Diger -0,104 0,049
Hemsire 0,361 0,000
Hekim Diger 0,092 0,590

Isiniz siirekli degistirilir.

Hemsire Diger -0,268 0,014
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Tablo 5.14 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

(Devami)
Meslek Adi Ort. Fark P
Hemygire 0,074 0,836
N o ) . Hekim Diger -0,136 0,332
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.
Hemygire Diger -0,211 0,026
. Hemsire 0,144 0,384
Itibarinizi d.ii§i'1.recek sekild.e? niteli.klerini.z.in Hekim Diger 20,162 0,148
(yeteneklerinizin) disindaki isler size verilir.
Hemygire Diger -0,307 0,001
Hemsire 0,167 0,041
i ) ] ] . Hekim Diger 0,043 0,851
Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir.
Hemygire Diger -0,124 0,199
Hemygire 0,094 0,445
o o o Hekim Diger -0,060 0,541
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir.
Hemgire Diger -0,154 0,012
Hemygire 0,107 0,293
Mesleki Hayat1 Hedef Almaya Yénelik Hekim Diger -0,081 0,364
Davranislar
Hemygire Diger -0,187 0,004

Tablo 5.14’e gore “Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarimizi kisitlar.” ifadesi i¢in
diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,002) hem de hemsireler (p=0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Hekimlerle diger saglik meslekleri
arasindaki ortalama fark 0,431 hemsirelerle ise 0,487 olup hekimlerin (ort:4,1+1,2) ve
hemsirelerin (ort:4,1+1,3) diger saglik mesleklerinden (ort:4,6+0,9) daha fazla bu yildirma

davranisina maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gésterme olanaklarinizi
kisitlar.” ifadesinde diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,003) hem de hemsireler
(p=0,002) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger saglik
mesleklerinin hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,389 hemsirelerle ise 0,347 olup
hekimlerin (ort:4,24+1,2) ve hemsirelerin (ort:4,2+1,1) diger saglik mesleklerinden

(ort:4,6+0,8) daha fazla bu yildirma davranisina maruz kaldiklar1 goriillmektedir.
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“Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.” ifadesi igin diger saglik meslekleri ile
hemsireler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,033).
Hemsirelerle diger saglik meslekleri arasindaki ortalama fark 0,189 olup hemsirelerin
(ort:4,6+0,8) diger saglik mesleklerinden (ort:4,8+0,6) daha fazla bu yildirma davranisina

maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda diger
saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,000) hem de hemsireler (p=0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Diger saglik mesleklerinin
hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,361 hemsirelerle ise 0,270 olup diger saglik
mesleklerinden ziyade (ort:4,9+0,5) hekimlerin (ort:4,5+1,0) ve hemsirelerin (ort:4,6+0,8)

bu davranisa daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Sozli tehditler alirsimiz.” ifadesinde hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,006). Hemsirelerle diger
saglik meslek iiyeleri arasindaki fark 0,248 olup hemsireler (ort:4,5+0,9) diger saglik

meslek tiyelerine gore (ort:4,8+0,6) daha fazla bu davraniga maruz kalmaktadir.

“Yazih tehditler gonderilir.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda diger saglik
meslek iyelerinin hem hekimlerle (p=0,038) hem de hemsirelerle (p=0,009) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Diger saglik meslek {iyelerinin
hemsirelerle arasindaki fark 0,176, hekimlerle 0,137 olup diger saglik meslek iiyelerinden
ziyade (ort:4,9+0,4) hemsirelerin (ort:4,84+0,7) ve hekimlerin (ort:4,8+0,5) bu davranisa

daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Jestler ve bakiglarla iliski reddedilir.” ifadesi i¢in diger saglik meslekleri ile hem
hekimler (p=0,003) hem de hemsireler (p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Diger saglik mesleklerinin hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,309
hemgirelerle ise 0,399 olup hekimlerin (ort:4,5+0,9) ve hemsirelerin (ort:4,4+1,0) diger
saglik mesleklerinden (ort:4,8+0,6) daha fazla bu yildirma davranisina maruz kaldiklar

goriilmektedir.
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“Imalar yoluyla iliski reddedilir.” ifadesi i¢in diger saglik meslek iiyeleri ile
hekimler (p=0,040) ve hemsireler (p=0,000) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmigtir. Diger saglik meslekleri ile hekimler arasindaki fark 0,232 hemsirelerle 0,422
olup hekimlerin (ort:4,6+1,0) ve hemsirlerin (ort:4,4+1,0) diger saglik mesleklerinden

(ort:4,8+0,6) daha fazla bu yildirma davranislarina maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik davranislar boyutuna bakildiginda
diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,015) hem de hemsireler (p=0,003) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger saglik meslekleri ile hekimler
arasindaki ortalama fark 0,209, hemsirelerle ise 0,219 olup hekimlerin (ort:4,4+0,8) ve
hemgsirelerin (ort:4,4+0,8) diger saglik mesleklerinden (ort:4,6+0,5) daha fazla bu

boyuttaki yildirma davraniglarina maruz kaldiklar1 goriillmektedir.

“Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.” ifadesinin mesleklere gore
dagiliminda hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir (p=0,009). Hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasindaki fark
0,223 olup hemsireler (ort:4,6+0,9) diger saglik meslek iiyelerine gore (ort:4,8+0,6) daha

fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulasmaniz engellenir.” ifadesinde
hemgirelerle hekimler (p=0,000) ve diger saglik meslekleri (p=0,000) arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark saptanmistir. Hemsireler ile hekimler arasindaki fark 0,304 olup
hemsireler (ort:4,6+0,9) hekimlerden (ort.4,9+0,5) daha fazla bu davranmisa maruz
kalmaktadirlar. Yine ayn1 sekilde hemsirelerle diger saglik meslekleri arasindaki fark 0,325
olup hemsireler (ort:4,6+0,9) diger saglik mesleklerinden (ort.4,9+0,4) daha fazla bu

davranisa maruz kalmaktadirlar.

“Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir.” ifadesinde hemsirelerle hekimler
(p=0,036) ve diger saglik meslekleri (p=0,000) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
saptanmistir. Hemsireler ile hekimler arasindaki fark 0,156 diger saglik meslekleri ile
0,215 olup hemsireler (ort:4,84+0,7) hekimlerden (ort.4,9+0,5) ve diger saglik

mesleklerinden (ort.5,0+0,1) daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadirlar.
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“Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda
hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=0,025). Hemsirelerle diger saglik meslek tiyeleri arasindaki fark 0,225
olup hemsireler (ort:4,5+0,9) diger saglik meslek iiyelerine gore (ort:4,7+0,7) daha fazla

bu davranisa maruz kalmaktadir.

Ikinci boyut olan sosyal hayat: hedef almaya yonelik davramslar boyutunda
hemgireler ile diger saglik meslek iiyeleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir (p=0,000). Bu iki grup arasindaki fark 0,225 olup hemsireler (ort:4,7+0,6)
diger saglik mesleklerinden (ort:4,9+0,3) daha fazla bu boyuttaki yildirma davraniglarina

maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Bir Ozriiniizle alay edilir.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda hemsirelerle
diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
saptanmustir (p=0,025). Hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasindaki fark 0,126 olup
hemgireler (ort:4,8+0,6) diger saglik meslek iiyelerinden (ort:4,9+0,3) daha fazla bu

davranisa maruz kalmaktadir.

“Ozel yasaminizla alay edilir.” ifadesi i¢in hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,026). Hemsirelerle diger
saglik meslek iiyeleri arasindaki fark 0,130 olup hemsireler (ort:4,84+0,6) diger saglik
meslek iiyelerinden (ort:4,9+0,4) daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

2

“Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirsiniz.” ifadesinde diger
saglik mesleklerinin hemsirelerle (p=0,001) arasinda anlamli bir fark saptanmistir.
Hemsirelerle diger saglik meslekleri arasindaki fark 0,235 olup hemsireler (ort:4,6+0,8)

diger saglik mesleklerinden (ort:4,9+0,5) daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Cabalarmiz yanhs ve kiiciiltiicii sekilde yargilanir.” Ifadesinde hekimler ve diger
saglik meslek iiyeleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir

(p=0,014). Bu iki grup arasindaki fark 0,278 olup hekimlerin (ort:4,5+1,0) diger saglik
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mesleklerinden (ort:4,8+0,6) daha fazla bu yildirma davranisina maruz kaldiklar

goriilmektedir.

“Kararlarmiz ~ stirekli  sorgulanir.” ifadesinin mesleklere goére dagilimina
bakildiginda hekimlerle hemsireler (p=0,030) ve diger saglik meslekleri (p=0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hekimlerle hemsireler arasindaki
fark 0,343, diger saglik meslekleri ile ise 0,553 olup hekimlerin (ort:4,1+1,3)
hemsirelerden (ort:4,5+0,9) ve diger saglik mesleklerinden (ort:4,7+0,7) daha fazla bu
davranisa maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ayrica hemsireler ve diger saglik meslekeleri
arasinda da anlaml bir farklilik bulunmus olup bu iki grup arasindaki fark 0,210 olarak
belirlenmigtir. Buna gore hemsireler (ort:4,5+0,9) diger saglik mesleklerinden (ort:4,7+0,7)

daha fazla bu davraniga maruz kalmaktadir.

Itibarin1 ve sayginligmni hedef almaya yonelik davramslar boyutunda hemsirelerle
diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(p=0,049). Hemsirelerle diger saglik meslek tiyeleri arasindaki fark 0,104 olup hemsireler
(ort:4,7+0,5) diger saglik meslek iiyelerine gore (ort:4,8+0,3) daha fazla bu boyuttaki

yildirma davraniglarina maruz kalmaktadir.

“Isiniz siirekli degistirilir.” ifadesinin mesleklere gére dagilimina bakildiginda
hemsireler hekimler (p=0,000) ve diger saglik meslekleri (p=0,014) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Hemsireler ile hekimler arasindaki fark 0,361 olup
hemsireler (ort:4,4+1,0) hekimlerden (ort:4,8+0,7) daha fazla bu davramisa maruz
kalmaktadirlar. Yine hemsirelerle diger saglik meslekleri arasindaki fark 0,268 bulunmus
olup hemsirelerin (ort:4,4+1,0) diger saglik mesleklerinden (ort:4,7+0,8) daha fazla bu

davranisa maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.” ifadesine gore hemsirelerle diger saglik
meslek tiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,026). Bu
iki grubun arasindaki ortalama fark 0,211°dir ve hemsirelerin (ort:4,6+0,9) diger saglik
meslek calisanlarina (ort:4,8+0,6) gore bu yildirma davranisina daha fazla maruz kaldiklari

goriilmektedir.
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“Itibarimiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size
verilir.” ifadesinin mesleklere gore dagilimina bakildiginda hemsirelerle diger saglik
meslek {iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir
(p=0,001). Bu iki grubun arasindaki ortalama fark 0,307 olup hemsirelerin (ort:4,5+1,0)
diger saglik meslek calisanlarina (ort:4,8+0,6) gore bu yildirma davranigina daha fazla

maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir.” ifadesine gore hekimlerle hemsireler
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,041). Bu iki grubun
arasindaki ortalama fark 0,167°dir ve hemsirelerin (ort:4,7+0,7) hekimlere (ort:4,9+0,5)

gore bu yildirma davranisina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

“Eviniz ya da igyerinize zarar verilir.” ifadesinin mesleklere gore dagilimina
bakildiginda hemsirelerle diger saglik meslek {iyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu belirlenmistir (p=0,012). Gruplar arasindaki ortalama fark 0,154 olup
hemgirelerin (ort:4,8+0,7) diger saglik meslek calisanlarinin (ort:5,040,2) gore bu yildirma

davranisina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Mesleki hayati hedef almaya yonelik davranislar boyutunda hemsirelerle diger
saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,004).
Bu iki grubun arasindaki ortalama fark 0,187’dir ve hemsirelerin (ort:4,6+0,7) diger saglik
meslek calisanlarina (ort:4,8+0,4) gore bu gruptaki yildirma davranislarina daha fazla

maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.15 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Toplam Calisma

Siirelerine Gore Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri

6 ay-4 yil 59yl 10-14 yul 15-30 yil
Ort. [ S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Ustiiniiz kendinizi gosterme
olanaklarinizi kisitlar. 43 1,2 43 1,2 4,1 1,2 | 4,3 1,0 |1,074(0,360

Soziiniiz siirekli kesilir. 40 | 1,3 | 42 | I,I | 3,7 | 1,2 | 42 1,0 14,189 0,006

Meslektaglariniz veya birlikte
calistiginiz kisiler kendinizi

gosterme olanaklarimizi kisitlar. 4.4 1,1 43 1,0 | 42 1,1 | 4,5 0,9 |1,542]0,203
Yiizliniize bagirilir ve yiiksek sesle

azarlanirsiniz. 42 1,2 4.4 1,0 4,0 1,2 | 44 0,9 [3,552|0,014
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 4,0 12 | 42 L1 3.9 12 | 44 0.9 |4.583]0,004
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 47 | 08 | 48 | 07 | 46 | 09 | 47 0,7 |1,426(0,234
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47 | 09 | 47 0,7 | 4,5 0,9 | 4,7 0,6 |1,429|0,234
Sozlu tehditler alirsiniz. 47 108 | 48 | 0,6 | 44 | 1,0 | 46 | 0,8 [4,793|0,003
Yazili tehditler gonderilir. 49 | 05 | 49 | 04 | 47 | 0,8 | 48 0,6 [4,195/0,006
Jestler ve bakislarla iligki reddedilir. | 4,6 | 09 | 46 | 09 | 45 | 09 | 4,6 0,8 10,277]0,842
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 46 | 1,0 | 47 | 08 | 45 | 09 | 46 | 07 |1,475/0,221
fletisim Kurma Olanagim Hedef

Almaya Yonelik Davramslar

Boyutu 44 107 | 45 | 0,6 | 43 | 0,8 | 45 0,6 [3,410/0,017
Cevrenizdeki insanlar sizinle

konusmazlar. 48 | 0,6 | 47 | 0,7 | 46 | 09 | 48 0,5 [3,083]0,027

Kimseyle konusamazsiniz,
bagkalarina ulagmaniz engellenir. 4.8 0,6 4,8 0,7 477 0,8 | 4,8 0,5 |[1,222]0,301

Size digerlerinden ayrilmis bir

igyeri (¢aligma odasi) verilir. 49 | 0,5 49 0,6 | 48 0,8 | 49 0,6 |1,252/0,290
Meslektaslariizin sizinle

konugmasi yasaklanir. 49 0,3 4.9 0,3 4,8 06 | 4,8 0,7 12,549 0,055
Sanki orada degilmissiniz gibi

davranilir. 46 | 08 | 46 | 09 | 45 | 09 | 4,6 0,8 10,491|0,689
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya

Yonelik Davranislar Boyutu 4.8 04 4.8 0,5 4,7 06 | 4,8 0,5 [2,062]0,104
Insanlar arkanizdan kétii konusur. 4.5 09 | 44 1,0 | 44 | 09 | 4,6 0,8 |1,383]0,247
Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. 473 1,1 4.4 0,9 43 09 | 4,6 0,8 |[1,797]0,147

Giilling durumlara diigiiriiliirsiiniiz. 4.7 08 | 47 | 08 | 47 0,7 | 4,7 0,7 10,092 0,964

Akil hastastymigsiniz gibi
davranilir. 49 | 06 | 49 | 05| 48 | 0,5 | 49 | 0,5 |0,183]0,908

Psikolojik degerlendirme
gegirmeniz igin size baski yapilir. 4.8 0,6 4.9 0,5 4.8 06 | 4,9 0,5 [0,75010,522

Bir dzriiniizle alay edilir. 48 1 05149 [ 04 ] 49 |05 149 | 04 [0,357]0,784

Sizi giiliing diislirmek igin
yiirliyiigiiniiz, jestleriniz veya

sesiniz taklit edilir. 48 | 0,6 | 49 | 05 | 48 | 0,6 | 49 0,6 0,728 0,535
Dini veya siyasi gorisiiniizle alay

edilir. 49 | 04 | 49 | 05 | 48 | 0,6 | 4,8 0,6 10,988|0,398
Ozel yasaminizla alay edilir. 4.9 0,5 49 0,4 4.8 06 | 4,9 0,6 [0,671]0,570
Milliyetinizle alay edilir. 49 | 04 | 49 | 04 | 48 | 0,6 | 49 0,4 |1,252]0,290
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir

is yapmaya zorlanirsiniz. 4.8 0,7 4,7 0,8 4,6 09 | 48 0,6 [0,8590,462

Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii
sekilde yargilanir. 4.5 0,9 4,6 0,9 4.7 07 | 4,7 0,6 [0,999]0,393
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Tablo 5.15 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Toplam Calisma

Siirelerine Gore Olasi Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

6 ay-4 yil 59yl 10-14 yul 15-30 yil

Ort. [ S.S. | Ort. | SS. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 473 1,2 4.5 1,1 4,6 08 | 4,7 0,7 |3,417]0,017
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 4.8 0,7 | 49 | 06 | 49 0,5 | 4,9 0,4 ]0,315|0,815
Cinsel imalarda bulunulur. 50 103 |49 ]103 1] 49 | 03 ] 49 0,4 [0,110]0,954
Itibarim ve Saygihgim Hedef
Almaya Yonelik Davramslar
Boyutu 47 1 04 | 48 | 04 | 47 | 05 | 48 0,4 10,698 0,553
Sizin igin higbir 6zel gorev yoktur. 47 106 | 47 | 1,0 | 48 | 06 | 49 | 04 |1,978]0,116
Size verilen igler geri alinur. 48 | 07 | 48 | 08 | 48 | 0,6 | 49 | 04 0805|0491
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler
verilir. 44 | 1,0 | 45 109 | 45 09 | 47 | 07 [2299]0,077
Sahip oldugunuzdan daha az
yetenek gerektiren isler size verilir. 473 1,0 4.5 1,0 4.5 09 | 4,6 0,8 [2,353]0,071
Iginiz stirekli degistirilir. 46 | 08 | 47 | 08 | 45 | 1,0 | 46 | 1,0 |1,488]0217
Ozgiiveninizi etkileyecek isler
verilir. 46 | 09 | 47 | 0,8 | 47 | 0,8 | 4,6 0,8 ]0,721]0,540
Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin)
disindaki isler size verilir. 4.7 0,7 4.6 0,9 4.6 09 | 4,7 0,8 0,076 0,973
Size mali yiik getirecek sekilde
zarar verilir. 49 [ 05 ] 49 | 0,6 | 48 | 0,7 | 48 0,7 1,176 (0,318
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. | 5,0 0,1 4,9 0,7 4.8 0,7 | 49 0,6 |[2,174]0,090
Mesleki Durumunu Hedef
Almaya Yonelik Davramslar
Boyutu 47 105 | 47 | 0,6 | 47 | 0,6 | 47 0,6 [0,417]0,741
Fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanirsiniz. 4.7 0,8 4,7 0,8 4,8 0,7 | 4,8 0,7 (0,697 0,554
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 5,0 0,1 5,0 0,2 4,9 05 | 49 04 |[1,7890,148
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif
siddet uygulanir. 50 | 0,1 50 102 | 49 | 06 | 49 0,6 [3,339]0,019
Fiziksel zarar verilir. 50 | 0,1 | 50 | 0,0 | 49 | 05| 49 | 03 |[3,582/0,014
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50 100 | 50 |00 | 49 | 04]50]| 03 [2588]0,052
Fiziksel Saghg1 Hedef Almaya
Yonelik Davranislar Boyutu 49 0,2 4.9 0,2 4,9 05 | 4,9 0,4 (0,901]0,441

Yukaridaki tabloda olast yildirma davranislarinin saglik calisanlarinin g¢alisma

stireleri ile olan iligkisi verilmektedir. Buna gore “Soziintiz stirekli kesilir.” (F=4,189;

p=0,006), “Yiiziiniize bagirlir ve yiiksek sesle azarlanirsimz.” (F=3,552; p=0,014),
“Yaptigimz is siirekli elestirilir.” (F=4,583; p=0,004) “Sozlii tehditler alirsiniz.” (F=4,793;
p=0,003), “Yazili tehditler gonderilir.” (F:4,195; p=0,006), “Cevrenizdeki insanlar sizinle
konusmazlar.” (F=3,083; p=0,027), “Kararlariniz siirekli sorgulanir.” (F=3,417; p=0,017),

“Gozintizi korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.” (F=3,339; p=0,019) ve “Fiziksel zarar

verilir.” (F=3,582; p=0,014) ifadelerinin saglik calisanlarinin mesleki ¢alisma stireleri ile
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger ifadelerin ise ¢alisma siiresi ile arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir.

Boyutlar agisindan; “iletisim kurma olanagin1 hedef almaya yonelik davraniglar
boyutu”, “sosyal hayati hedef almaya yonelik davranislar boyutu”,  “itibarimi ve
sayginligini hedef almaya yonelik davraniglar boyutu” ve “fiziksel sagligi hedef almaya
yonelik davraniglar boyutu” ile saglik calisanlarinin mesleki caligma siiresi arasinda

anlamli bir fark saptanmisken son boyutla arasinda bir anlamlilik bulunmamagtir.

Buna gore hipotez 1.h, 2.h, 3.h ve 5.h kabul edilmis, 4.h reddedilmistir.
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Tablo 5.16 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Olas1 Yildirma Davramslarina Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular:
Calisma Siiresi Ort. Fark p
5-9 yil -0,261 0,935
10-14 y1l 0,225 0,651
e o 6 ay-4 yil 15-30 y1l -0,222 0,507
S kli kesilir.
Ozliniiz stirekli kesilir 1014 yil 0.486 0.011
5-9 yil 15-30 y1l 0,038 1,000
10-14 y1l 15-30 y1l -0,447 0,020
5-9 yil -0,186 0,613
10-14 y1l 0,193 0,747
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle 6 ay-4 yil 15-30 yil -0,225 0,382
azarlanirsmiz. 10-14 y1l 0,380 0,060
5-9yi1l 15-30 y1l -0,039 1,000
10-14 yil 15-30 y1il -0,419 0,027
5-9 yil -0,272 0,233
10-14 y1l 0,071 0,998
g S i 6 ay-4 yil 15-30 y1l -0,381 0,023
Yapt kli elestirilir.
aptiginiz ig siirekli elestirilir 1014 yil 0.342 0.109
5-9y1l 15-30 y1il -0,110 0,944
10-14 y1l 15-30 y1l -0,452 0,010
5-9 yil -0,110 0,302
10-14 yil 0,273 0,112
- . 6 ay-4 yil 15-30 yil 0,078 0,962
Sozlii tehditler al .
OzIu tehditler alirsiniz 10-14 y1l 0.383 0.004
5-9 yil 15-30 y1l 0,187 0,201
10-14 y1l 15-30 yil -0,196 0,496
5-9 yil 0,008 1,000
10-14 yil 0,219 0,029
. o . 6 ay-4 yil 15-30 yil 0,132 0,230
Yazili tehditl :
azil1 tehditler gonderilir 10-14 yil 0211 0.091
5-9 yil 15-30 y1l 0,123 0,926
10-14 y1l 15-30 y1il -0,087 0,986
5-9 yil -0,095 0,792
10-14 y1l 0,162 0,409
fletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya 6 ay-4 yil 15-30 yil -0,086 0,861
Yonelik Davramslar 10-14 y1l 0,257 0,035
5-9yil 15-30 yil 0,009 1,000
10-14 yil 15-30 y1il -0,248 0,048
5-9 yil 0,071 0,948
10-14 y1l 0,243 0,107
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 6 ay-4 yil 15-30 yil 0,012 1,000
10-14 yil 0,171 0,530
5-9 yil 15-30 y1l -0,083 0,887
10-14 y1l 15-30 y1l -0,255 0,040
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Tablo 5.16 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Calisma Siirelerine Gore
Olas1 Yildirma Davramslarina Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular1 (Devami)

Caligma Siiresi Ort. Fark p
599yl -0,170 0,757
10-14 y1l -0,292 0,119
Kararlarniz siirekli sorgulanir. 6 ay-4 yil 1 (5):?2 zﬂ :gﬁgi g:g(l)g
5-9yil 15-30 yil -0,197 0,431
10-14 yil 15-30 yil -0,076 0,977
59yl 0,010 0,996
10-14 y1l 0,122 0,020
Géziiniizii korkutmak igin hafif siddet Gay-dyil 11530yl 0047 | 0,263
uygulanir, 10-14 yil 0,112 [ 0275
59 yil 15-30 yil 0,096 0,408
10-14 y1l 15-30 y1l -0,016 1,000
5-9 yil -0,006 0,900
10-14 y1l 0,090 0,040
. o 6 ay-4 yil 15-30 y1l 0,045 0,485
Fiziksel zarar verilir. 10-14 yil 0.096 0.220
5-9 yil 15-30 y1l 0,051 0,299
10-14 y1l 15-30 y1l -0,045 0,952

Tablo 5.16’da katilimcilarin galigma siireleri ile olasi yildirma davranislarindan
istatistiksel anlamlilik olanlarin post hoc analizi bulgular1 goriilmektedir. Buna gore;
“Soziintiz siirekli kesilir.” ifadesinin ¢aligma siiresi ile olan iligkisine bakildiginda 10-14
yil ¢alisanlar ile 5-9 yil (p=0,011) ve 15-30 yil ¢alisanlar (p=0,020) arasinda istatistiksel
olarak bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir. 5-9 yil ile 10-14 yil ¢alisanlar arasindaki
fark 0,486 olup 10-14 yil calisanlar (ort:3,7£1,2) 5-9 yil calisanlara (ort:4,2+1,1) gore bu
davranisa daha fazla maruz kalmaktadir. Yine 10-14 yil ile 15-30 y1l calisanlar arasindaki
fark 0,447 olup 10-14 yil ¢alisanlar (ort:3,7+1,2) 15-30 yil ¢alisanlara (ort:4,2+1,0) gore

de daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Yliziiniize bagirilir ve yliksek sesle azarlanirsiniz.” ifadesinde 10-14 yil ¢calisanlar
ile 15-30 y1l ¢aliganlar (p=0,027) arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmaktadir.
Bu iki grup arasindaki fark 0,419 olup 10-14 yil ¢alisanlar (ort:4,0+1,2) 15-30 yil
calisanlara (ort:4,4+0,9) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Yaptigmiz is stirekli elestirilir.” ifadesinin calisma siiresi ile olan iliskisine

bakildiginda 15-30 yil ¢alisanlar ile 6 ay-4 yil (p=0,023) ve 10-14 y1l ¢alisanlar (p=0,010)
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arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir. 6 ay-4 yil ile 15-30
yil calisanlar arasindaki fark 0,381 10-14 yil ile arasindaki fark 0,452 olup 6 ay-4 yil
calisanlar (ort:4,0£1,2) ve 10-14 yil c¢alisanlar (ort:3,9+1,2) 15-30 yil calisanlara

(ort:4,4+0,9) gore daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Sozli tehditler alirsimiz.” ifadesinde 5-9 yil ile 10-14 yil ¢alisanlar (p=0,004)
arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edilmistir. Buna goére 5-9 yil ile 10-14 yil
calisanlar arasindaki fark 0,383 olup 5-9 yil calisanlar (ort:4,8+0,6) 10-14 yil calisanlara
(ort:4,4+1,0) gore bu davranisla daha fazla karsilasmaktadir.

“Yazili tehditler gonderilir.” ifadesinin ¢aligma siiresi ile olan iliskisine
bakildiginda 6 ay-4 yil ¢alisanlar ile 10-14 y1l ¢alisanlar (p=0,034) arasinda istatistiksel
olarak bir anlamlilik tespit edildigi goriilmektedir. Buna gore; 6 ay-4 yil ile 10-14 yil
calisanlar arasindaki fark 0,219 olup 6 ay-4 yil calisanlar (ort:4,9+0,5) 10-14 yil

calisanlara (ort:4,7+0,8) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

[letisim kurma olanagimi hedef almaya yénelik davranislar boyutunda 10-14 yil
calisanlar ile 5-9 yil (p=0,035) ve 15-30 yil calisanlar (p=0,048) arasinda istatistiksel
olarak bir anlamlilik bulunmaktadir. 10-14 y1l ile 5-9 yil calisanlar arasindaki fark 0,257
15-30 yil ¢alisanlar arasindaki fark ise 0,248 olup 10-14 yil calisanlar (ort:4,3+0,8) 5-9
yil calisanlara (ort:4,5+£0,6) ve 15-30 yil calisanlara (ort:4,5+0,6) gore bu boyuttaki

davranislara daha fazla maruz kalmaktadir.

“Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.” ifadesinin c¢aligsma siiresi ile olan
iligkisine bakildiginda 10-14 yil ¢alisanlar ile 15-30 yil ¢alisanlar (p=0,040) arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edildigi goriilmektedir. Buna gore; 10-14 yil
calisanlar ile 15-30 yil calisanlar arasindaki fark 0,255 olup 10-14 yil calisanlar
(ort:4,6+£0,9) 15-30 yil c¢alisanlara (ort:4,8+0,5) goére bu davranisa daha fazla maruz
kalmaktadir.

“Kararlarimiz siirekli sorgulanir.” ifadesinde 6 ay-4 yil calisanlar ile 15-30 yil

calisanlar (p=0,014) arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir.
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Bu iki grup arasindaki fark 0,368 olup 6 ay-4 yil calisanlar (ort:4,3+1,2) 15-30 yil

calisanlara (ort:4,7+0,7) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Goziiniizl korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.” ifadesi i¢in 6 ay-4 yil ¢calisanlar
ile 10-14 y1l (p=0,020) arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. 6 ay-4 yil ile 10-
14 yil calisanlar arasindaki ortalama fark 0,122 olup 10-14 yil ¢alisanlar (4,9+0,6) 6 ay-4

yil calisanlara gore (5,0+0,1) bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Fiziksel zarar verilir.” ifadesinin ¢aligma siiresi ile olan iligkisine bakildiginda 6
ay-4 yil ile 10-14 yil ¢alisanlar (p=0,040) arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6 ay-4 yil ile 10-14 yil calisanlar arasindaki fark 0,090
olup 10-14 yil calisanlar (ort:4,9+0,5) 6 ay-4 yil calisanlara (ort:5,0+0,1) gbre bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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Tablo 5.17 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Cahstiklar1 Béliimlere
Gore Olasi Yildirma Davramslarina fliskin Degerlendirmeleri
Dabhili Cerrahi Acil

Boliimler | Boéliimler Servis

Ort. | S.S. [ Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Ustiiniiz kendinizi gésterme olanaklarinizi
kisitlar. 42 | 1,1 | 43 | 1,1 | 40 | 1,5 | 1,380 | 0,253
So6ziiniiz siirekli kesilir. 4,1 | 1,1 |40 | 1,2 | 3,7 | 1,4 | 1,863 0,156
Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz
kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar. 44 1 1,0 | 44| 1,0 | 40 | 1,4 | 2,003 0,136
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz. 42 | 1,1 |43 ] 10| 38 | 1,4 [4,301]0,014
Yaptigmiz is stirekli elestirilir. 41 | 1,1 | 42 | 1,1 | 40 | 1,2 | 0465 | 0,628
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 47 10,7 | 47 | 08 | 44 | 1,1 |3,024 | 0,049
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 46 | 0,8 | 47 | 0,7 | 44 | 1,1 |2,532 0,080
Sozli tehditler alirsiniz. 47 1 0,7 | 47 | 0.8 | 43 | 1,2 |3,404 | 0,034
Yazili tehditler gonderilir. 49 | 0,5 | 48 | 05 | 46 | 1,0 | 4,785 | 0,009
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 47 1 0.8 | 46 | 0,8 | 41 | 1,5 | 6,082 0,002
Imalar yoluyla iligki reddedilir. 47108 |46 ] 09 | 42 ] 1,3 |4,.899 0,008
fletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya
Yonelik Davramislar Boyutu 451 06 | 45| 0,6 | 4,1 1,1 4,572 10,011
Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. 48 1 07 | 47107 | 45| 1.1 |3200]0,042
Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina
ulagmaniz engellenir. 48 1 05 | 48 | 07 | 45 | 1,2 |4,995 | 0,007
Size digerlerinden ayrilmig bir igyeri
(¢alisma odast) verilir. 49 105 | 48 | 07 | 47 | 09 |1,924 0,147
Meslektaslarinizin sizinle konusmasi
yasaklanir. 49 | 04 | 49| 04 | 47| 09 |3,723 0,025
Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir. 47 1 09 | 46 | 08 | 42 | 1,2 |5425] 0,005
Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Ydonelik
Davramislar Boyutu 48 | 04 | 48 1 05 |45 ] 09 |6,743 | 0,001
Insanlar arkanizdan koti konusur. 45109 | 44| 09 | 43 | 1,1 |0,345] 0,708
Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. 45109 | 44 | 10 | 44 | 1,1 0,932 0,394
Giiliing durumlara diigtiriiliirsiiniiz. 471 08 | 47 | 0,7 | 46 | 0,8 | 0,867 | 0,421
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 49 | 05 | 49 | 0,5 | 48 | 0,7 | 1,511 0,222
Psikolojik degerlendirme gecirmeniz i¢in
size baski yapilir. 49 1 05| 49| 05 | 48 | 0,6 |2,012]0,135
Bir &zriiniizle alay edilir. 49 | 04 |49 ] 05 | 48 | 0,6 | 0421 | 0,657
Sizi giiliing diistirmek i¢in yiirliyiligiiniiz,
jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 49 105 148 105147 08 |1,351]0,260
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 49 |1 05 | 48] 0,5 | 47| 0,8 1,992 0,138
Ozel yasaminizla alay edilir. 49 | 0,5 |49 | 05 | 47 | 08 |2428 0,089
Milliyetinizle alay edilir. 50103 |49 | 04| 47| 09 |4337]0,014
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanirsiniz. 48 | 0,7 | 47| 0,7 | 46 | 1,0 | 1,441 0,238
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde
yargilanur. 46 1 09 | 4707 |43 | 1,2 [4295]0,014
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 451 1,0 | 45| 1,0 | 43 | 1,2 0,389 | 0,678
Algaltict isimlerle anilirsiniz. 49 | 0,549 | 06 | 47 | 08 | 1,958 |0,142
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Tablo 5.17 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Cahstiklar1 Béliimlere

Gore Olasi Yildirma Davramslarina fliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Dahili Cerrahi Acil

Boliimler | Boliimler Servis

Ort. | S.S. [ Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Cinsel imalarda bulunulur. 500349 | 03|49 | 04 |0,403]0,669
itibarim ve Sayginhigimi Hedef Almaya
Yonelik Davranmislar Boyutu 48 | 04 | 47 | 04 | 46 | 0,7 | 2,241 0,107
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 47 1 08 | 48 | 0,6 | 47 | 0,8 | 1,187 | 0,306
Size verilen igler geri alinir. 47108 | 49 | 05 | 48 | 0,7 | 3,254 | 0,039

Siirdlirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 45109 | 45|09 | 43 | 12 | 1.624 | 0.108

Sahip oldugunuzdan daha az yetenek

gerektiren isler size verilir. 4’5 1’0 4’5 0’9 4’2 1’3 2’135 0’1 19
Isiniz siirekli degistirilir. 46 | 0,8 | 46 | 08 | 42 | 1,3 | 5,270 | 0,005
Ozgﬁveninizi etkileyecek igler verilir. 46 | 09 |47 | 0,7 | 44 | 1,2 |2,863 | 0,058

Itibarmiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin
(yeteneklerinizin) digindaki isler size verilir. 47 | 08 | 47| 07 | 43 | 13 | 42930014

Size mali yiik getirecek sekilde zarar verilir. | 49 | 0,6 | 48 | 0,6 | 47 | 0,8 | 1,280 | 0,279

Eviniz ya da isyerinize zarar verilir. 49 | 04 | 49 | 06 | 48 | 0,8 | 1,347 | 0,261
Mesleki Durumunu Hedef Almaya

Yonelik Davranislar Boyutu 47 1 06 | 47 | 05 | 45 | 09 |3,342 0,036
Fiziksel olarak agir igler yapmaya

zorlanirsiniz. 47109 1480745109 |1,989]0,138
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 50 02 | 50| 02 | 48 | 0,7 |5264| 0,005
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet

uygulanr. 50102 |49 ] 04 | 48 | 0,8 | 4,641 0,010
Fiziksel zarar verilir. 50102 |50 02] 48] 06 |9,032] 0,000
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50101 50102491 05 |7,384]0,001
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik

Davranmislar Boyutu 49 102 49103 | 48 | 0,7 |6,045 0,003

Tablo 5.17°ye gore katilimcilarin ¢alistiklart  servislerle olasi  yildirma
davraniglarinin arasindaki iliskinin incelenmesinde “Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsimz.”  (F=4,301; p:0,014), “Ozel yasamimz siirekli elestirilir.” (F=3,024;
p=0,049), “Sozli tehditler alirsimiz.” (F=3,404; p=0,035), “Yazili tehditler gonderilir.”
(F=4,785; p=0,009), “Jestler ve bakislarla iliski reddedilir.” (F=6,082; p=0,002), “Imalar
yoluyla iliski reddedilir.” (F=4,899; p=0,008), “Cevrenizdeki insanlar sizinle
konusmazlar.” (F=3,200; p=0,042), “Kimseyle konusamazsiniz, baskalarima ulagmaniz
engellenir.” (F=4,995; p=0,007), “Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir.”
(F=3,723; p=0,025), “Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.” (F=5,425; p=0,005),
“Milliyetinizle alay edilir” (F=4,337; p=0,014), “Cabalariniz yanhs ve kiictiltiicii sekilde
yargilanir.” (F=4,295; p=0,014), “Size verilen isler geri alimir.” (F=3,254; p=0,039),
“Isiniz siirekli degistirilir.” (F=5,270; p=0,005), “Itibarimiz1 diisiirecek sekilde,
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niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size wverilir.” (F=4,293; p=0,014),
“Fiziksel siddet tehditleri yapilir.” (F=5,264; p=0,005), “Goziniizii korkutmak i¢in hafif
siddet uygulanir.” (F=4,641; p=0,010), “Fiziksel zarar verilir.” (F=9,032 p=0,000) ve
“Dogrudan cinsel taciz yapilir.” (F=7,384; p=0,001) ifadeleri ile ¢alisilan boliim arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Diger yildirma ifadelerinin ise calisilan bdliim ile

arasinda anlamlilik bulunmamustir.
Boyutlar  agisindan  calisilan  boliimler  yildirma  davraniglart  igin
degerlendirildiginde; tiim boyutlar ile katilimcilarin ¢alistiklar1 boliimler arasinda anlamli

bir fark bulundugu goriilmektedir.

Buna gore hipotez 1.1, 2.1, 3.1, 4.1 ve 5.1 kabul edilmistir.
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Tablo 5.18 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Boliimlere

Gore Olasi Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular
Boliim Ort. Fark p
Dabhili Boliimler -0,057 0,920
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek Cerrahi Bélimler | Acil Servis 0,478 0,042
sesle azarlanirsiniz. Acil Servis Dahili Bolimler | -0.534 0.070
} Dahili Boliimler 0,052 0,811
Ozel yasammiz stirekli elestirilir. | Cerrahi Bolimler | Acil Servis 0,322 0,048
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,269 0,386
Dahili Boliimler 0,022 0,984
Sozli tehditler alirsiniz, Cerrahi Béliimler | Acil Servis 0,350 0,038
Acil Servis Dahili Boliimler -0,328 0,056
Dabhili Boliimler 0,051 0,611
Yazih tehditler gonderilir. Cerrahi Béliimler | Acil Servis 0,300 0,040
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,249 0,046
Jestler ve bakislarla iligki Dahili Bolimler 0,016 0,995
reddedilir. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,505 0,013
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,490 0,020
_ Dahili Béliimler 0,089 0,559
Imalar yoluyla iliski reddedilir. | Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,472 0,049
Acil Servis Dahili Boliimler -0,382 0,086
fletisim Kurma Olanagim Dabhili Boliimler 0,000 1,000
Hedef Almaya Yonelik Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,334 0,026
Davranislar Acil Servis Dahili Boliimler -0,334 0,020
. .. .. Dahili Béliimler 0,050 0,812
Cevrenizdeki insanlar sizinle o - -
konusmazlar. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,308 0,035
Acil Servis Dahili B6liimler -0,259 0,047
. Dahili Boliimler 0,070 0,460
Kimseyle konusamazsiniz, R - -
baskalarma ulasmaniz engellenir. Cerrahi Bolumler | Acil Servis 0,358 0,042
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,288 0,192
.. Dabhili Boliimler 0,024 0,910
Meslektaglariizin sizinle L - -
konusmast yasaklanir. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,228 0,030
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,203 0,046
Sanki orada degilmissiniz gibi R Dahlh Bo} dmler .064 0,786
davranilir. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,472 0,042
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,408 0,052
Dabhili Boliimler 0,054 0,450
Sosyal Hayat: Hedef Almaya Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,313 0,027
Yonelik Davramislar Boyutu Acil Servis Dabhili Boliimler -0,259 0,040
Dahili Béliimler 0,062 0,222
Milliyetinizle alay edilir. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,224 0,049
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,162 0,075
Dabhili Boliimler -0,042 0,920
Cabalariniz yanhs ve kiigiiltiici | Cerrahi Béliimler | Acil Servis 0,359 0,040
sekilde yargilanir.
Acil Servis Dahili Boliimler -0,401 0,052
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Tablo 5.18 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Boliimlere

Gore Olasi Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi

Bulgular1 (Devami)

Boliim Ort. Fark p

Dabhili Boliimler -0,151 0,049
Size verilen isler geri alimr. Cerrahi Béliimler | Acil Servis -0,064 0,942
Acil Servis Dahili Béliimler -0,087 0,843
] Dabhili Boliimler -0,054 1,000
Isiniz siirekli degistirilir. Cerrahi Béliimler | Acil Servis 0,271 0,102
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,325 0,048
Itibariniz1 diisiirecek sekilde, Dahili Béliimler -0,036 0,951
niteliklerinizin (yeteneklerinizin) | -0 b Botiimler | Acil Servis 0,374 0,045

disindaki isler size verilir. - - — 2 2
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,410 0,024
Mesleki Durumunu Hedef Dahili Béliimler -0,035 0,863
Almaya Yonelik Davramslar Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,210 0,099
Boyutu Acil Servis Dabhili Boliimler -0,246 0,048
Dabhili Boliimler 0,003 0,999
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. | Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,165 0,038
Acil Servis Dahili Boliimler -,0162 0,043
Dahili Boliimler 0,054 0,146
Goziiniizii korkutmak igin hafif | cerpani Bolimler | Acil Servis 0,200 0,038
siddet uygulanir. Acil Servis Dahili Bolimler 20,146 0.061
Dahili Béliimler 0,007 0,965
Fiziksel zarar verilir. Cerrahi Béliimler | Acil Servis 0,180 0,044
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,173 0,034
Dabhili Boliimler 0,001 1,000
Dogrudan cinsel taciz yapilir. Cerrahi Boliimler | Acil Servis 0,136 0,029
Acil Servis Dahili Béliimler -0,135 0,030
. o Dahili Boliimler 0,002 0,999
f{‘::llgﬁi %Z%ﬁﬁf:fgﬁ;ﬁya Cerrahi Bolimler | Acil Servis 0.177 0,020
Acil Servis Dabhili Boliimler -0,175 0,030

Katilimcilarin calistiklar1 servislerle yildirma davranislarr arasindaki iliskinin post

hoc analizini gosteren Tablo 5.18’de boltiimler aras1 farkliliklar goriilmektedir.

“Yiizlinlize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.” ifadesi ile ¢alisilan boliimler

arasindaki iligkiye bakildiginda acil servis ile cerrahi bolimler (p=0,042) arasinda bir

anlamlilik bulundugu goriilmektedir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,478

olup acil servis calisanlar1 (ort:3,8+1,4) cerrahi (ort:4,3+1,0) boliimlerdekilere gore bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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“Ozel yasamimz siirekli elestirilir.” ifadesinde acil servis ile cerrahi bdliimler
(p=0,048) arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir. Acil servis ile cerrahi boliimler
arasindaki fark 0,322 olup acil servis calisanlar1 (ort:4,4+1,1) cerrahi bdliimlerdekilere

(ort:4,7+0,8) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Sozli tehditler alirsimiz.” ifadesi ile katilimcilarin ¢alistiklar: boliimler arasindaki
iliskide acil servis ile cerrahi boliimler (p=0,038) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir.
Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,350 olup acil servis c¢alisanlari
(ort:4,3+1,2) cerrahi (ort:4,7+0,8) boliimlerdekilere gére bu davranisa daha fazla maruz

kalmaktadir.

“Yazih tehditler gonderilir.” ifadesi icin acil servis ile cerrahi boliimler (p=0,040)
ve dahili boliimler (p=0,046) arasinda bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Acil servis ile
cerrahi boliimler arasindaki fark 0,300 dahili boliimlerle 0,249 olup acil servis
calisanlarinin (ort:4,6+1,0) dahili (ort:4,9+0,5) ve cerrahi (ort:4,8+0,5) boliimlerdekilere

gore bu davranisa daha fazla maruz kaldig gortilmektedir.

“Jestler ve bakiglarla iliski reddedilir.” ifadesi i¢in acil servis ile cerrahi (p=0,013)
ve dahili boliimler (p=0,020) arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Acil
servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,505 dahili béliimlerle 0,490 olup acil servis
calisanlarinin (ort:4,1£1,5) dahili (ort:4,7+0,8) ve cerrahi (ort:4,6+0,8) boliimlerdekilere

gore bu davranisa daha fazla maruz kaldig goriilmektedir.

“Imalar yoluyla iliski reddedilir.” ifadesi ile calisilan boliimler arasindaki iliskiye
bakildiginda acil servis ile cerrahi boliimler (p=0,049) arasinda bir anlamlilik bulundugu
goriilmektedir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,472 olup acil servis
calisanlari (ort:4,2+1,3) cerrahi (ort:4,6+0,9) boliimlerdekilere gére bu davranisa daha fazla

maruz kalmaktadir.

Iletisim kurma olanagim hedef almaya yénelik davramslar boyutunun calisilan
boliimlerle arasindaki iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi boliimler (p=0,026) ve

dahili boliimler (p=0,020) arasinda bir anlamlilik oldugu, acil servis ile cerrahi bdliimler
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arasindaki fark 0,334 dahili boliimlerle 0,334 olup bu durum, acil servis ¢alisanlarinin
(ort:4,1+1,1) dahili (ort:4,5+0,6) ve cerrahi (ort:4,5+0,6) boliimlerdekilere gore bu

boyuttaki davraniglarla daha fazla karsilastigini géstermektedir.

“Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.” ifadesinde acil servis ile cerrahi
boliimler (p=0,035) ve dahili boliimler (p=0,047) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,308 dahili boliimlerle 0,259 olup acil
servis ¢alisanlari (ort:4,5+1,1) dahili (ort:4,8+0,7) ve cerrahi boliimlerdekilere (ort:4,7+0,7)

gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina ulasmaniz engellenir.” ifadesi ile ¢aligilan
boliimler arasindaki iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi bolimler (p=0,042)
arasinda bir anlamlilik oldugu saptanmistir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark
0,358 olup acil servis ¢alisanlar1 (ort:4,5+1,2) cerrahi (ort:4,8+0,7) boliimlerdekilere gore

bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Meslektaslarinizin sizinle konusmasi yasaklanir.” ifadesi i¢in acil servis ile cerrahi
(p=0,030) ve dahili boliimler (p=0,046) arasinda bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir.
Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,228 dahili boliimlerle 0,203 olup acil
servis calisanlarinin  (ort:4,7+£0,9) dahili (ort:4,9+0,4) ve cerrahi (ort:4,9+0,4)

boliimlerdekilere gore bu davranisa daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir.

“Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir.” ifadesi ile katilimcilarin calistiklari
boliimler arasindaki iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi bolimler (p=0,042)
arasinda bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir. Acil servis ile cerrahi boliimler
arasindaki fark 0,472 olup acil servis ¢alisanlar1 (ort:4,2+1,2) cerrahi (ort:4,6+0,8)

boliimlerdekilere gére bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

Sosyal hayati hedef almaya yonelik davranislar boyutuna bakildiginda acil servis ile
cerrahi (p=0,027) ve dahili boliimler (p=0,040) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir. Acil

servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,313 dahili bdliimlerle 0,259 olup acil servis
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calisanlar (ort:4,2+1,2) dahili (ort:4,8+0,4) ve cerrahi (ort:4,8+0,5) boliimlerdekilere gore

bu boyuttaki davranislara daha fazla maruz kalmaktadir.

“Milliyetinizle alay edilir” ifadesinde acil servis ile cerrahi bdliimler (p=0,049)
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki
fark 0,224 olup acil servis ¢alisanlar1 (ort:4,7+0,9) cerrahi bolimlerdekilere (ort:4,9+0,4)

gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Cabalariniz yanhis ve kiigiiltiicti sekilde yargilanir.” ifadesi ile ¢aligilan bdliimler
arasindaki iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi boliimler (p=0,040) arasinda bir
anlamlilik bulundugu goriilmektedir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,359
olup acil servis calisanlar1 (ort:4,3+1,2) cerrahi (ort:4,7+0,7) bolimlerdekilere gore bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Size verilen isler geri alimir.” ifadesi ile katilimcilarin calistiklar1 boliimler
arasindaki iliskide dahili boliimler ve cerrahi boliimler arasinda bir anlamlilik oldugu
saptanmistir (p=0,049). Bu iki boliim arasindaki fark 0,151 olup dahili bdliimlerde
calisanlar (4,7+0,8) cerrahi boliimlerde ¢alisanlara gore (4,9+0,5) bu davranisa daha fazla

maruz kalmaktadir.

“Isiniz siirekli degistirilir.” ifadesinde acil servis ile dahili béliimler (p=0,048)
arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir. Bu servisler arasi fark 0,325 olup acil servis
calisanlar1 (ort: 4,2+1,3) dahili boliimlerdekilere (ort: 4,6+0,8) gore bu davranisa daha fazla

maruz kalmaktadir.

“Itibarimz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki isler size
verilir.” ifadesi ile katilimcilarin ¢alistiklart boliimler arasindaki iliskiye gore; acil servis
ile cerrahi (p=0,045) ve dahili boliimler (p=0,024) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir.
Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,374 dahili boliimlerle 0,410 olup acil
servis calisanlar1 (ort:4,3+1,3) dahili (ort:4,7+0,8) ve cerrahi (ort:4,7+0,7) boliimlerdekilere

gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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Mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglar boyutunun bdéliimlerle olan
iliskisine bakildiginda acil servis ile dahili boliimler (p=0,048) arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Bu boliimler arasi fark 0,246 olup acil servis calisanlari
(ort:4,5+0,9) dahili boliimlerde ¢alisanlara (ort:4,7+0,6) gore bu boyuttaki davranislara

daha fazla maruz kalmaktadir.

“Fiziksel siddet tehditleri yapilir.” ifadesi ile katilimcilarin ¢alistiklar1 boliimler
arasindaki iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi (p=0,038) ve dahili bdliimler
(p=0,043) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki
fark 0,165 dahili boliimler 0,162 olup acil servis ¢alisanlar1 (ort:4,8+0,7) dahili
(ort:5,0+0,2) ve cerrahi (ort:5,0+0,2) boliimlerdekilere gore bu davranisa daha fazla maruz
kalmaktadir.

“Goziiniizli korkutmak i¢in hafif siddet uygulanir.” ifadesinde acil servis ile cerrahi
boliimler (p=0,038) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Acil servis ile cerrahi
boliimler arasindaki fark 0,200 olup acil servis ¢alisanlart (ort:4,8+0,8) cerrahi

boliimlerdekilere (ort:4,9+0,4) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Fiziksel zarar verilir.” ifadesi ile katilimcilarin ¢alistiklar1 boliimler arasindaki
iliskiye bakildiginda acil servis ile cerrahi (p=0,044) ve dahili boliimler (p=0,034) arasinda
bir anlamlilik bulunmaktadir. Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,180 dahili
boliimlerle 0,173 olup acil servis ¢alisanlar1 (ort:4,84+0,6) dahili (ort:5,0+0,2) ve cerrahi

(ort:5,0+0,2) boliimlerdekilere gére bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Dogrudan cinsel taciz yapilir.” ifadesi igin acil servis ile cerrahi boliimler
(p=0,029) ve dahili boliimler (p=0,030) arasinda bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir.
Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,136 dahili boliimlerle 0,135 olup acil
servis calisanlarinin  (ort:4,9+£0,5) dahili  (ort:5,0£0,1) ve cerrahi (ort:5,0+0,2)

boliimlerdekilere gore bu davranisa daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir.

Fiziksel saglig1 hedef almaya yonelik davraniglar boyutunda acil servis ile cerrahi

(p=0,020) ve dahili bolimler (p=0,030) arasinda bir anlamlilik bulundugu goriilmektedir.
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Acil servis ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,177 dahili béliimlerle 0,175 olup acil
servis ¢alisanlarinin  (ort:4,8+0,7) dahili (ort:4,9+0,2) ve cerrahi (ort:4,94+0,3)

boliimlerdekilere gore bu boyuttaki davraniglara daha fazla maruz kaldigi goriilmektedir.
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Tablo 5.19 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahisanlarimin Vardiyalarina Gore Olasi

Yildirma Davramslaria fliskin Degerlendirmeleri

Giindiiz Gece 24 Saat
Ort.| S.S. |Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarmiz
kisitlar. 441 1,0 | 42| 13 | 41| 1,3 | 1,723 0,180

Soziiniiz stirekli kesilir. 42 1 1,1 | 39| 1,3 | 3,8 | 1,3 | 4,729 | 0,009

Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz
kisiler kendinizi gosterme olanaklarimizi

kisitlar. 4509 | 43| 1,1 | 42 | 1,2 | 4,057 0,018
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle

azarlanirsiniz. 44109 [ 41 ] 12 |40 | 1,2 |6,212] 0,002
Yaptiginiz is siirekli elestirilir. 431 1,0 |39 | 1,2 | 40| 1,2 |5,817 | 0,003
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 47107 | 47| 08 | 46 | 09 |0,636 | 0,530
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47107 | 46| 0,8 | 46 | 1,0 | 0,765 | 0,466
Sozli tehditler alirsiniz. 47107 | 46| 0,9 | 47 | 09 |1,169 | 0,312
Yazil tehditler gonderilir. 49105 147108 |49 ] 05 |2,028] 0,133
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 46| 08 | 46| 1,0 | 46 | 1,0 | 0,514 | 0,599
Imalar yoluyla iliski reddedilir. 46 | 08 | 45| 1,0 | 46 | 1,0 | 0,637 | 0,529
Iletisim Kurma Olanagim Hedef Almaya

Yonelik Davranislar Boyutu 451 06 | 44| 08 | 43 | 0,7 | 3,768 | 0,024

Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar. | 4,8 | 0,6 | 4,7 | 0,9 | 48 | 0,7 | 1,190 | 0,305

Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina

ulagsmaniz engellenir. 49105 |46 09 |47 ] 07 |4,598] 0,010
Size digerlerinden ayrilmis bir isyeri
(calisma odasi) verilir. 49105 | 48|07 | 48 | 0,7 | 0858 0,425
Meslektaglarimizin sizinle konugmast
yasaklanir. 49 | 04 |48 | 0,6 | 49 | 05 | 1,889 0,152

Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir. 46| 08 | 46| 08 | 45 1,0 | 1,400 | 0,248

Sosyal Hayat1 Hedef Almaya Yoénelik

Davraniglar Boyutu 48 |1 04 | 47| 07 | 47 | 0,5 |2,4433 | 0,089
Insanlar arkanizdan kotii konusur. 45109 | 44| 0,8 | 42 | 1,1 |3,754 | 0,024
Asilsiz sdylentiler ortada dolasir. 44109 | 45| 09 | 42 | 1,1 |3,237| 0,040
Giiliing durumlara diigiiriiliirsiiniiz. 47 |1 08 |47 ] 0,6 | 47 | 0,8 | 0,097 | 0,908
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir. 491 0,6 | 49| 0,5 | 49| 0,5 | 0,118 0,889
Psikolojik degerlendirme gegirmeniz i¢in

size baski yapilir. 48 | 0,6 | 48 | 0,7 | 49 | 0,4 | 0,649 | 0,523
Bir 6zriiniizle alay edilir. 49 105|148 | 05|49 | 04 |0,742 | 0,476
Sizi giiliing diisirmek i¢in yiirliyligiiniiz,

jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 48 1 0,6 |48 | 0,6 | 49 | 04 | 1,240 | 0,290
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 49 1 05 |48 | 0,6 | 49 | 04 |2,503 | 0,083
Ozel yasaminizla alay edilir. 491 0,5 | 48| 0,6 | 50 | 0,3 |2,896 | 0,056
Milliyetinizle alay edilir. 49104 | 48 | 0,6 | 49 | 0,3 | 1,486 | 0,227
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is

yapmaya zorlanirsiniz. 47107 |47 07 | 47 | 0,8 0,264 | 0,768
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde

yargilanir. 47108 | 46 | 0,8 | 45| 1,0 | 2053 0,129
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 451 1,0 | 46 | 0,8 | 42 | 1,3 | 4,441 0,012
Algaltici isimlerle anilirsiniz. 491 0,5 |48 | 0,7 | 49| 0,6 |0,845| 0,430

Cinsel imalarda bulunulur. 501031491 051|501 02 |1,114 | 0,329
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Tablo 5.19 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahisanlarimin Vardiyalarina Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Giindiiz Gece 24 Saat
Ort.| S.S. |Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Itibarim ve Sayginligim1 Hedef Almaya

Yonelik Davranmislar Boyutu 48 | 04 | 47 | 0,5 | 47 | 04 10,544 0,581
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 48 | 0,7 | 48 | 06 | 47 | 0,8 | 0,258 |0,772
Size verilen igler geri alinir. 48 1 0,7 | 48 | 0,6 | 48 | 0,7 | 0,398 |0,672
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 45109 |46 1] 09 | 44 | 1,0 | 0,509 |0,602
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek

gerektiren isler size verilir. 45109 | 45| 10 | 43 | 1,1 |1,688 [0,186
Isiniz siirekli degistirilir. 461 09 | 45| 09 | 46 | 09 | 0,347 |0,707
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 47 |1 08 | 47 ] 0,7 | 45| 1,0 | 1,321 |0,268

Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin) disindaki

isler size verilir. 47 |1 08 | 47 | 0,8 | 46 | 0,9 |0,163 |0,849
Size mali yiik getirecek sekilde zarar

verilir. 48 | 06 | 48| 0,7 | 48 | 0,6 | 0,460 |0,631
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49105 |48 | 0,7 | 50| 04 | 1,847 |0,159
Mesleki Durumunu Hedef Almaya

Yonelik Davranislar Boyutu 471 0,5 | 47 ] 06 | 46 | 0,6 | 0,358 |0,699
Fiziksel olarak agir isler yapmaya

zorlanirsiniz. 48 1 0,7 |48 | 0,7 | 47 | 1,0 | 1,445 |0,237
Fiziksel siddet tehditleri yapulir. 501 02 |49 | 05| 50| 03 | 1,386 |0,251
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet

uygulanir. 49 | 04 | 49| 05 |50 | 04 | 0,756 |0,470
Fiziksel zarar verilir. 501 01 |49 ] 04 | 50| 0,2 | 2,429 {0,089
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 50101 |49 ] 04 | 50 | 0,2 | 2,438 |0,088
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik

Davraniglar Boyutu 491 02 |49 1] 05 |49 | 03 | 0,874 {0418

Tablo 5.19°da arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin vardiyalarina gore yildirma
davranislarina maruz kalma durumlar1 gosterilmektedir. “Soziiniiz stirekli  kesilir.”
(F=4,729; p=0,009), “Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gdsterme
olanaklarimiz1 kisitlar.” (F=4,057; p=0,018), “Yiizlinlize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsimiz.” (F=6,212; p=0,002), “Yaptiginiz is stirekli elestirilir.” (F=5,817; p=0,003),
“Kimseyle konusamazsiniz, basgkalarina ulasmaniz engellenir.” (F=4,598; p=0,010),
“Insanlar arkamzdan kotii konusur.” (F=3,754; p=0,024), “Asilsiz sdylentiler ortada
dolasir.” (F=3,237; p=0,040) ve “Kararlarimiz siirekli sorgulanir.” (F=4,441; p=0,012)
ifadeleri ile katilimcilarin vardiyalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger

yildirma ifadelerinin ise vardiya sekli ile arasinda bir anlamlilik tespit edilmemistir.
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Boyutlar acisindan bakildiginda “iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik
davranislar boyutu”, “sosyal hayati hedef almaya yonelik davranislar boyutu” ve “itibarini
ve sayginligini hedef almaya yonelik davranislar boyutu” ile vardiya sekli arasinda
istatistiksel bir anlamlilik bulundugu diger boyutlarda ise bir anlamlilik olmadig:

goriilmektedir.

Buna gore hipotez 1.j, 2.j ve 3.j kabul edilirken 4.j ve 5.j reddedilmistir.
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Tablo 5.20 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Vardiyalarimma Gore Olasi

Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Vardiya Ort. Fark p

Gece 0,307 0,072

Soziiniiz siirekli kesilir. Giindiiz 24 saat 0,333 0,042

Gece 24 saat -0,025 0,998

Meslektaslariniz veya birlikte Gece 0,209 0,049

calistiginiz kisiler kendinizi gosterme Giindiiz 24 saat 0,298 0,035
olanaklariniz1 kisitlar.

Gece 24 saat -0,088 0,914

Gece 0,266 0,111

Yiiziinlize bagirilir ve yliksek sesle Giindiiz 24 saat 0386 0.006

azarlanirsiniz. Gece 24 saat 0,120 0.833

Gece 0,368 0,037

Yaptigimz is siirekli elestirilir. Giindiiz 24 saat 0,297 0,008

Gece 24 saat 0,070 0,072

Gece 0,166 0,043

fletisim Kurma Olanagim Hedef Giindiiz 24 saat 0,165 0,052

Almaya Yonelik Davramiglar Gece 24 saat 0,001 1,000

Gece 0,212 0,049

Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarma | Giindiiz 24 saat 0,126 0,230

ulagmaniz engellenir. Gece 24 saat 0,085 0,810

) Gece 0,035 0,999

Insanlar arkanizdan kotii konusur. Giindiiz 24 saat 0,265 0,044

Gece 24 saat -0,230 0,090

Gece -0,012 0,046

Asilsiz sOylentiler ortada dolasur. Giindiiz 24 saat 0,250 0,993

Gece 24 saat -0,263 0,960

Gece -0,031 0,985

Kararlariniz siirekli sorgulanir. Giindiiz 24 saat 0,302 0,055

Gece 24 saat -0,333 0,048

Katilimcilarin vardiyalarinin olast yildirma davranislart ile iliskisinin post hoc

analiz sonuglarin1 gosteren Tablo 5.20°ye gore “Soziiniiz siirekli kesilir.” ifadesinde

giindiiz ve 24 saat vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmaktadir (p=0,042).

Bu iki grup arasindaki fark 0,333 olup 24 saat vardiyasinda calisanlar (ort:3,8+1,3) giindiiz

vardiyasinda c¢alisanlara (ort:4,2+1,1) gore daha fazla bu davraniga maruz kalmaktadir.

“Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz kisiler kendinizi gésterme olanaklarinizi

kisitlar.” ifadesinin calisanlarin vardiyasi ile olan iligkisine bakildiginda giindiiz ile gece

(p=0,049) ve 24 saat (p=0,035) vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu

goriilmektedir. glindiiz ile gece arasindaki fark 0,209 ve 24 saat ile 0,298 olup giindiiz
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vardiyasinda c¢alisanlar (ort:4,5+1,9) gece (ort:4,3+1,1) ve 24 saat (ort:4,2+1,2)

vardiyalarinda ¢aligsanlara gére daha az bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Yiizlinlize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz.” ifadesi ile vardiya cesitleri
arasinda gilindiiz ile 24 saat vardiyas1 arasinda anlamli bir iliski olmakla beraber (p=0,003)
aralarindaki fark 0,386 olup 24 saat vardiyasi (ort:4,0+1,2) calisanlar1 glindiiz vardiyasinda

calisanlara (ort:4,4+0,9) gore daha fazla bu davranisa maruz kalmaktadir.

“Yaptigmiz is siirekli elestirilir.” ifadesinde giindiiz vardiyasi ile gece (p=0,037) ve
24 saat (p=0,008) vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmaktadir. giindiiz
vardiyasi ile gece vardiyasi arasindaki fark 0,368; 24 saat vardiyasi ile ise 0,070 olup gece
vardiyasinda c¢alisanlar (ort:3,9+1,2) giindiiz vardiyas1 (ort:4,3+1,0) ve 24 saat vardiyast

calisanlarina (ort:4,0+1,2) gore daha fazla bu davraniga maruz kalmaktadir.

Iletisim kurma olanagini hedef almaya yénelik davranislar boyutunun vardiya sekli
ile arasindaki iligkiye bakildiginda giindiiz vardiyasi ile gece vardiyasi arasinda istatistiksel
bir anlamlilik bulunmaktadir (p=0,043). Bu iki grup arasindaki fark 0,166 olup gece
vardiyasi ¢alisanlar (ort:4,4+0,8) giindiiz vardiyas1 ¢alisanlarina gore (ort:4,5+0,6) daha

fazla bu boyuttaki davraniglara maruz kalmaktadir.

“Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina ulasmaniz engellenir.” ifadesi ile vardiya
cesitleri arasindaki iliskiye bakildiginda giindiiz vardiyasi ile gece vardiyasi (p=0,049)
arasinda anlamli bir iligki olmakla beraber fark 0,212 olup gece vardiyasi calisanlari
(ort:4,6+0,9) giindiiz vardiyasi1 c¢alisanlarina (ort:4,9+0,5) gore bu davranisa daha fazla

maruz kalmaktadir.

“Insanlar arkamzdan k&tii konusur.” ifadesinin calisanlarin vardiyas: ile olan
iliskisine bakildiginda gilindiiz vardiyas: ile 24 saat vardiyasi arasinda istatistiksel bir
anlamlilik oldugu goriilmektedir (p=0,044). Iki vardiya arasindaki fark 0,265 olup 24 saat
vardiyasi calisanlar1 (ort:4,2+1,1) giindiiz vardiyas1 ¢alisanlarina (ort:4,5+0,9) goére bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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“Asilsiz soylentiler ortada dolasir.” ifadesi ile vardiya sekli arasindaki iligkiye
bakildiginda giindiiz vardiyasi ile gece vardiyasi arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir (p=0,046). Iki vardiya arasindaki fark 0,012 olup giindiiz vardiyasinda
calisanlar (ort:4,4+0,9) gece vardiyasinda c¢alisanlara (ort:4,5+0,9) gore daha fazla bu

davranisa maruz kalmaktadir.

“Kararlariniz stirekli sorgulanir.” ifadesinde gece vardiyasi ile 24 saat vardiyasi
arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmaktadir (p=0,048). Her iki vardiya arasindaki
fark 0,333 olup 24 saat vardiyasinda calisanlar (ort:4,2+1,3) gece vardiyasinda ¢aliganlara

(ort:4,6+0,8) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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Tablo 5.21 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Haftahk Calisma

Siirelerine Gore Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri

40 saat | 41-56 saat 57 saat ve

iizeri

Ort. |S.S.| Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Ustiiniiz kendinizi gésterme olanaklarinizi
kisitlar. 4410943 | 1,1 | 42| 13 | 1,530 | 0,218
Soziiniiz siirekli kesilir. 43 110] 41 | 12 ] 39 1,3 3,111 | 0,045
Meslektaslariniz veya birlikte calistiginiz
kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar. 441091 43 | 1,0 | 43 | 1,1 | 0,141 | 0,869
Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz. 43 11,0 43 | 1,1 | 41 1,1 3,254 | 0,039
Yaptigmiz is stirekli elestirilir. 43 | 1,1 | 42 | 1,0 | 3,9 1,2 4,509 | 0,011
Ozel yasaminiz siirekli elestirilir. 48 106 | 47 | 0,7 | 4,6 0,9 2,682 | 0,069
Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz. 47107 47 | 0.8 | 4,6 0,9 0,978 | 0,377
Sozli tehditler alirsiniz. 47107 46 | 09 | 4,7 0,8 0,460 | 0,632
Yazili tehditler gonderilir. 49 104 | 48 | 0,7 | 4,9 0,5 1,350 | 0,260
Jestler ve bakislarla iliski reddedilir. 47107 | 45 | 1,0 | 4,6 0,9 1,281 | 0,279
Imalar yoluyla iligki reddedilir. 47 10,7 |45 | 1,0 | 4,6 0,9 1,308 | 0,271

fletisim Kurma Olanagim Hedef
Almaya Yonelik Davramislar Boyutu 46 |06 | 45 ] 0,7 | 44 0,7 1,753 | 0,174

Cevrenizdeki insanlar sizinle

konusmazlar. 48 1051 4,7 | 0,8 | 48 | 0,7 | 1,197 | 0,303
Kimseyle konusamazsiniz, baskalarina

ulagmaniz engellenir. 481054708 |48 | 06 | 1,020 |0361
Size digerlerinden ayrilmig bir igyeri

(¢aliyma odas) verilir. 4905|4807 (49| 06 | 0318 0,728
Meslektaslarinizin sizinle konugsmasi

yasaklanir. 49 04|49 |05 |49 | 05 | 0,350 | 0,705

Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 46 09| 46 | 08 | 45 0,9 1,077 | 0,341

Sosyal Hayati Hedef Almaya Yonelik

Davranislar Boyutu 48 |04 | 48 | 06 | 48 0,5 0,429 | 0,651
Insanlar arkanizdan kétii konusur. 45107 45| 08 | 43 1,0 2,855 | 0,059
Asilsiz sdylentiler ortada dolagir. 45109 | 45| 09 | 43 1,0 0,857 | 0,425
Giiliing durumlara diigiiriiliirsiiniiz. 47107 | 48 | 0,6 | 4,7 0,8 0,675 | 0,509
Akil hastastymigsiniz gibi davranilir, 49 10,5 49 | 0,6 | 4,9 0,5 0,540 | 0,583
Psikolojik degerlendirme gegirmeniz igin

size baski yapilir. 49102 48 | 0,7 | 48 | 0,5 | 1,995 | 0,137
Bir 6zriiniizle alay edilir. 4910349 |05 | 48 0,5 1,065 | 0,345
Sizi giiliing diistirmek i¢in yiirliyiligiiniiz,

jestleriniz veya sesiniz taklit edilir. 49 1 05| 48 | 0,5 | 48 0,6 1,038 | 0,355
Dini veya siyasi goriisiiniizle alay edilir. 49 103 | 48 | 06 | 4,9 0,5 1,141 | 0,320
Ozel yasaminizla alay edilir. 491031 48 | 06 | 49 | 0,5 | 1,370 | 0,255
Milliyetinizle alay edilir. 50 1021|149 | 06 | 49 0,4 1,398 | 0,248
Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is

yapmaya zorlanirsiniz. 471071 47 10,7 | 47 0,7 0,002 | 0,998
Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicti sekilde

yargilanir. 46 10,7 47 |07 | 45 0,9 1,946 | 0,144
Kararlariniz siirekli sorgulanir. 4,6 108 | 46 | 09 | 43 1,2 6,169 | 0,002

Algaltici isimlerle anilirsiniz. 50103 48 | 0,7 | 49 0,6 2,095 | 0,124
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Tablo 5.21 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Haftahk Calisma

Siirelerine Gore Olasi Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

40 saat | 41-56 saat 57 saat ve
iizeri
Ort. |S.S.| Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Cinsel imalarda bulunulur. 5001|4904 49| 04 | 0882|0414
itibarim ve Sayginhigimi Hedef Almaya
Yonelik Davranmislar Boyutu 48 03| 48 | 05 | 4,7 0,5 1,411 | 0,245
Sizin i¢in higbir 6zel gorev yoktur. 47 (08 | 48 | 0,6 | 4,7 0,7 1,101 | 0,333
Size verilen igler geri alinir. 48108 | 48 | 0,6 | 48 0,6 0,075 | 0,928
Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler verilir. 46 |08 | 46 | 0,8 | 44 1,0 3,540 | 0,030
Sahip oldugunuzdan daha az yetenek
gerektiren isler size verilir. 45109 | 46 | 09 | 43 1,0 2,994 | 0,051
Isiniz siirekli degistirilir. 4511,0] 46 |09 | 46| 08 | 0307 | 0,736
Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir. 47 108 | 47 | 0,7 | 4,6 0,9 1,669 | 0,189
Itibariniz1 diisiirecek sekilde,
niteliklerinizin (yeteneklerinizin) digindaki
isler size verilir. 46109 47108 | 46| 09 | 03320717
Size mali yiik getirecek sekilde zarar
verilir. 48 10849105 |48 | 06 | 0478 | 0,621
Eviniz ya da igyerinize zarar verilir. 49 10,6 | 49 | 0,6 | 4,9 0,5 0,505 | 0,604
Mesleki Durumunu Hedef Almaya
Yonelik Davraniglar Boyutu 47 10,6 | 47 | 0,6 | 4,6 0,6 1,058 | 0,348
Fiziksel olarak agir igler yapmaya
zorlanirsimz. 47 108 | 48 | 0,6 | 4,7 0,9 3,061 | 0,048
Fiziksel siddet tehditleri yapulir. 50100150103 49 0,3 0,676 | 0,509
Goziiniizii korkutmak i¢in hafif siddet
uygulanir. 49 104|149 | 03 | 49 0,4 0,290 | 0,749
Fiziksel zarar verilir. 5001 50| 03] 50 0,2 0,261 | 0,771
Dogrudan cinsel taciz yapilir. 501001 501 03| 5,0 0,2 0,744 | 0,476
Fiziksel Saghg: Hedef Almaya Yonelik
Davramslar Boyutu 49 (02|49 ] 03 | 49 0,3 0,908 | 0,404

Tablo 5.21°e gore “Soziiniiz siirekli kesilir.” (F=3,111; p=0,045), “Yiiziiniize
bagirilir ve yiliksek sesle azarlanirsimiz.” (F=3,254; p=0,039), “Yaptigimiz is siirekli
elestirilir.” (F=4,509; p=0,011), “Kararlariniz siirekli sorgulanir.” (F=6,169; p=0,002),
“Siirdlirmeniz i¢in anlamsiz igler verilir.” (F=3,540; p=0,030), “Fiziksel olarak agir isler
yapmaya zorlanirsiniz.” (F=3,061; p=0,048) ifadesi ile haftalik caligma siiresi arasinda bir
anlamlilik bulundugu goériilmektedir. Bunlarin disinda kalan diger ifadelerin ise saglik

calisanlarinin haftalik ¢alisma siiresi ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Boyutlar olarak bakildiginda “iletisim kurma olanagimi hedef almaya yonelik

2 (13

davraniglar boyutu”, “itibarin1 ve sayginligini hedef almaya yonelik davranislar boyutu”,

“mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglar boyutu” ve “fiziksel sagligi hedef
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almaya yonelik davranislar boyutu” ile haftalik ¢caligsma siiresi arasinda anlamli bir farklilik

saptandig1 goriilmektedir.
Buna gore hipotez 1.k, 3.k, 4.k ve 5.k kabul edilirken 2.k reddedilmistir.
Tablo 5.22 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimn Haftahk Calisma

Siirelerine Goére Olas1 Yildirma Davramslarina iliskin Degerlendirmelerinin Post

Hoc Analizi Bulgular

Calisma Siiresi Ort. Fark p

41-56 Saat 0,210 0,303

Soziiniiz stirekli kesilir. 40 Saat 57 Saat ve iizeri 0,365 0,023

41-56 Saat |57 Saat ve lizeri 0,155 0,469

41-56 Saat -0,010 1,000

Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek | 40 Saat 57 Saat ve iizeri 0,242 0,201

sesle azarlanirsiniz. 41-56 Saat | 57 Saat ve iizeri 0,252 0,049

41-56 Saat 0,019 0,999

Yaptifinuz is stirekli elestirilir. | 40 Saat 57 Saat ve iizeri 0312 0,080

41-56 Saat | 57 Saat ve lizeri 0,293 0,022

41-56 Saat 0,009 1,000

Kararlarimz siirekli sorgulanir. | 40 a4t 57 Saat ve iizeri 0,325 0,022

41-56 Saat |57 Saat ve iizeri 0,316 0,006

41-56 Saat -0,027 0,990

Strdiirmeniz i¢in anlamsiz isler | 40 5aat |57 Saat ve iizeri 0,199 0,200

verilir. 41-56 Saat | 57 Saat ve iizeri 0,226 0,041

o o 41-56 Saat -0,104 0,610

Fiziksel olarak agurisler | 4 500t ['57 Saat ve iizeri 20,082 0,819
yapmaya zorlanirsiniz. ——

41-56 Saat |57 Saat ve lizeri 0,186 0,039

Arastirma katilimcilarinin haftalik ¢alisma stireleri ile olasi yildirma davranislarina
maruz kalmalar arasindaki iliskiyi agiklayan Tablo 5.22’ye gore “Soziiniiz siirekli kesilir.”
ifadesinde 40 saat ile 57 saat iizeri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,023). Bu
iki grup arasindaki fark 0,365 olup 57 saat lizeri ¢alisanlar (ort:3,9+1,3) 40 saat ¢alisanlara
(ort:4,3+1,0) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

2

“Yiiziintize bagirilir ve yiliksek sesle azarlanirsimiz.” ifadesi ile haftalik ¢alisma
stireleri arasindaki iliskiye bakildiginda 41-56 saat ile 57 saat lizeri calisanlar arasinda
anlamli bir farkliblk oldugu goriilmektedir (p=0,049). Her iki caligma saati grubu
arasindaki fark 0,252 olup 57 saat iizeri c¢alisanlar (ort:4,1+1,1) 40 saat g¢alisanlara

(ort:4,3+1,1) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.
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“Yaptigimiz is stirekli elestirilir.” ifadesi ile haftalik calisma siireleri arasindaki
iliskiye bakildiginda 41-56 saat ile 57 saat {izeri ¢alisanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=0,022). Bu iki grup arasindaki fark 0,293 olarak saptanmis olup 57 saat
lizeri ¢alisanlarin (ort:3,9+1,2) 40 saat ¢alisanlara (ort:4,2+1,0) gore bu davranisa daha

fazla maruz kaldig1 goriilmektedir.

“Kararlariniz siirekli sorgulanir.” ifadesi i¢in 57 saat iizeri ile 40 saat (p=0,022) ve
41-56 saat (p=0,006) arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore 57 saat lizeri ile 40 saat arasindaki fark 0,325, 41-56 saat ile 0,316 olup 57 saat ve
tizeri ¢alisanlar (ort:4,3+1,2) hem 40 saat calisanlara (ort:4,6+0,8) hem de 41-56 saat

calisanlara (ort:4,6+0,9) gore bu davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Slirdirmeniz i¢in anlamsiz igler verilir.” ifadesi ile haftalik calisma siireleri
arasindaki iliskiye bakildiginda 41-56 saat ile 57 saat iizeri ¢alisanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p=0,041). Her iki calisma saati grubu arasindaki fark 0,226
olup 57 saat iizeri calisanlar (ort:4,4+1,0) 40 saat calisanlara (ort:4,6+0,8) goére bu

davranisa daha fazla maruz kalmaktadir.

“Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirsiniz.” ifadesi ile haftalik calisma
stireleri icin 41-56 saat ile 57 saat ve {lizeri calisanlar arasinda anlamli bir fark olup
(p=0,039) her iki ¢alisma saati grubu arasindaki fark 0,186’dir. Buna gore 57 saat ve iizeri
calisanlar (ort:4,7+0,9) 41-56 saat ¢alisanlara (ort:4,8+0,6) gére bu davranisa daha fazla

maruz kalmaktadir.

5.3. Saghk Calisanlariiin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Yildirma

Davramslarim Kimden Gérdiiklerine liskin Degerlendirmeleri

Arastirmanin bu kisminda yildirma uygulayan kisilerin magdur durumda olanlarin

sosyo-demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmesine yer verilmektedir.
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Tablo 5.23 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Yildirma Davramslarim

Kimden Gordiiklerine fliskin Degerlendirmeleri

Yildirma Davranmisim Uygulayan Kisinin Pozisyonu Say1 %
Yoneticilerim 141 39,2
Is arkadaslarim 117 32,5
Astlarim 26 5,1
Hepsi 76 21,1
Toplam 360 100

Tablo 5.23’de arastirma katilmcilarimin  yildirma davramiglarimi kimden
gordiiklerine yonelik degerlendirmeleri bulunmakta olup yildirmanin en ¢ok 9%39,2
yoneticilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Yoneticileri sirasiyla  %32,5 ile is

arkadaslarim, %5,1 astlarim ve %21,1 ile de hepsi takip etmektedir.

Tablo 5.24 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Yaslarina Gore Yildirma

Davramslarim Kimden Gordiiklerine Iliskin Degerlendirmeleri

I
Yas Grubu Yoneticilerim Arkadasslarlm Astlarim Hepsi Toplam
19-30 |Say1 80 56 15 26 177
yas % 45,2 3L6 8,5 14,7 100,0
31-57 |Say1 61 61 11 50 183
yas Y% 33,3 33,3 6,0 273 100,0

x*>=10,871; p=0,120

Tablo 5.24°de saglik calisanlariin yildirma davranisii kimden gordiigiiniin
yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda iki yas grubunun yildirma davranisimin gordiigii kisilerin anlamli farklilik

gostermedigi (x>=10,871; p=0,120) goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore hipotez 2a reddedilmistir.
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Tablo 5.25 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Medeni Durumlarina

Gore Yildirma Davramslarim Kimden Gérdiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

Medeni Is
Durum Yoneticilerim | Arkadaslarim | Astlarim Hepsi Toplam
Say1 86 70 12 52 220
Evli % 39,1 31,8 5,5 23,6 100,0
Say1 55 47 14 24 140
Evli Degil | % 39,3 33,6 10,0 17,1 100,0

x*>=4,238; p=0,237

Tablo 5.25’e gore katilimcilarin medeni durumlar1 ile ugradiklar1 yildirma
davraniglarinin =~ kimlerden  kaynaklandigi  arasinda  istatistiksel bir  anlamlilik
bulunmamaktadir (x?>=4,238; p=0,237). Tabloya gore hem evli olan hem de olmayan saglik
calisanlar1 yildirma davraniglarina en ¢ok yoneticilerinden (sirasiyla %39,1 ile %39,3)

maruz kalmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 2b reddedilmistir.

Tablo 5.26 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Egitim Durumlarina

Gore Yildirma Davramslarim Kimden Gérdiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

I
Yoneticilerim Arkadasslarlm Astlarim Hepsi Toplam

Say1 33 30 6 25 94

Lise % 35,1 31,9 6,4 26,6 100,0
Say1 37 27 7 29 100

Onlisans % 37,0 27,0 7,0 29,0 100,0
Say1 32 19 7 9 67

Lisans % 47,8 28,4 10,4 13,4 100,0
Say1 39 41 6 13 199

Lisansiistii % 39,4 41,4 6,1 13,1 100,0

x>=15,888; p=0,069

Tablo 5.26’ya bakildiginda katilimcilarin egitim durumlari ile ugradiklar1 yildirma
davraniglarinin kimlerden kaynaklandig1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmadig:
goriilmektedir (x>=15,888; p=0,069). Yukaridaki tabloya goére lise (%35,1), Onlisans
(%37,0) ve lisans (%47,8) mezunlar1 yildirma davranislarina en ¢ok yoneticileri tarafindan
maruz birakilirken lisansiistii egitim mezunlar1 daha ¢ok is arkadaslar1 (%41,4) tarafindan

yildirmaya maruz birakilmaktadir.
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Tablo 5.27 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Yildirma Davramislarim Kimden Gordiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

I
Yoneticilerim Arkadasslarlm Astlarim Hepsi Toplam

Say1 66 54 17 28 165
Hirsh ve caliskan | % 40,0 32,7 10,3 17,0 100,0

Say1 45 42 5 29 121
Duygusal % 37,2 34,7 4,1 24,0 100,0

Say1 11 12 0 7 30
Pasif % 36,7 40,0 0,0 23,3 100,0
Harsh ve Say1 9 4 2 8 23
Duygusal % 39,1 17,4 8,7 34,8 100,0
Duygusal ve Say1 10 5 2 4 21
Pasif % 47,6 23,8 9,5 19,0 100,0

x?=13,503; p=0,334
Tablo 5.27°de katilimcilarin  kisilik  6zellikleri ile ugradiklar1  yildirma

davraniglarinin kimlerden kaynaklandigi arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmadigi

goriilmektedir (x*=13,503; p=0,334). Buna gore; hirsli ve caligkan

olanlar (%40,0),

duygusal kisilik 6zelligine sahip olanlar (%37,2), hirsli ve duygusal olanlar (%39,1) ve

duygusal pasif olanlar (%47,6) en c¢ok yoneticiler tarafindan bu davranmiglara maruz

birakilirken pasif kisilik o6zelligi olanlar (%40,0) is arkadaslarindan bu davranislari

gormektedir.

Bu sonuglara gore hipotez 2d reddedilmistir.

Tablo 5.28 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Hizmet Sunduklarn

Hastane Miilkiyetine Gore Yildirma Davramslarimm Kimden Gordiiklerine Tliskin

Degerlendirmeleri
Is
Hastane Miilkiyeti Yoneticilerim | Arkadaslarim | Astlarim Hepsi Toplam

Say1 31 23 4 4 62

Ozel Hastane | % 50,0 37,1 6,5 6,5 100,0
Tip Fakiiltesi | Say1 62 48 7 6 123

Hastanesi % 50,4 39,0 5,7 49 100,0
Devlet Say1 48 46 15 66 175

Hastanesi % 27,4 26,3 8,6 37,7 100,0

x?=61,482; p=0,000
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Aragtirma kapsamindaki saglik ¢alisanlarinin ¢alistiklar1 hastanelere gore yildirma
davranislarini kimden gordiiklerine iliskin degerlendirmeleri Tablo 5.28°de gosterilmistir.
Tabloya gore; saglik calisanlarinin calistiklar1 hastanenin miilkiyetine gore yildirma
davranisim1  kimlerden gordiikleri anlamli bir farklilik gdstermektedir (x?=61,482;
p=0,000). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin ikili gruplar seklinde
yapilan x? analizi sonucunda; 6zel hastane ve tip fakiiltesi arasinda (x*=0,270; p=0,966) bir
farklilik bulunmamisken devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi (x>=47,094; p=0,00) ve
0zel hastane (x?=24,241; p=0,000) arasinda farklilik bulunmustur. Buna gore 0Ozel
hastanelerde (%50) ve tip fakiiltesi hastanesinde (%50,4) calisanlarin yildirma
davranislarini en ¢ok yoneticilerden goriirken devlet hastanesinde ¢alisanlarin daha ¢ok her

kademeden (%37,7) yildirma ile karsilagtiklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara gore hipotez 2¢ kabul edilmistir.

Tablo 5.29 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarinin Mesleklerine Gore

Yildirma Davramislarim Kimden Gordiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

I

Meslek Yoneticilerim Arkadasslarlm Astlarim Hepsi Toplam
Say1 34 39 6 26 92

Hekim | % 37,0 424 6,5 14,7 100,0
Say 65 33 12 50 153
Hemsire | % 42,5 21,6 7,8 27,3 100,0
Say1 42 45 8 20 115

Diger | % 36,5 39,1 7,0 17,4 100,0

x?=17,278; p=0,080

Tablo 5.29’a bakildiginda katilimcilarin ugradiklar1 yildirma davraniglarinin
kimlerden kaynaklandig1 ile meslekleri arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunup
bulunmadig1 goriilmektedir. Tablodan goriildiigii lizere hekim, hemsire ve diger saglik
calisanlarinin  yildirma davranigint  gordiigli  kisiler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (x>=17,278; p=0,080). Hekimler (%42,4) ve diger saglik c¢alisanlari
(%39,1) en ¢ok is arkadaslarindan gelen yildirma davranislarina maruz kalirken hemsireler

bu davraniglara daha ¢ok yoneticileri (%42,5) tarafindan maruz birakilmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 2f reddedilmistir.
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Tablo 5.30 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Yildirma Davramislarim Kimden Goérdiiklerine Tliskin Degerlendirmeleri

I
Calisma Siiresi Yoneticilerim Arkadasslarlm Astlarim Hepsi Toplam
Say1 58 38 9 14 119
6 ay-4 yil % 48,7 31,9 7,6 11,8 100,0
Say1 33 37 7 13 90
5-9 yil % 36,7 41,1 7,8 14,4 100,0
Say1 23 27 5 26 81
10-14 yul % 28,4 33,3 6,2 32,1 100,0
Say1 27 15 5 23 70
15-30 yil % 38,6 21,4 7,1 32,9 100,0

x?=26,264;p=0,002

Tablo 5.30’da saglik c¢alisanlarin calisma siireleri ile yildirma davranisini
uygulayan kisiler arasindaki anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (x?>=26,264; p=0,002).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ikili gruplar seklinde yapilan x*
analizi sonucunda; farkliligin 6 ay-4 yil ile 10-14 y1il (x>=15,051; p=0,002) ve 15-30 yil
(x>=13,856; p=0,03), 5-9 wyil ile 15-30 yil (x>=10,686; p=0,001) arasinda oldugu
bulunmustur. Buna gore; calisma siiresi 6 ay-4 yil (%48,7) ve 15-30 yil olanlar (%38,6) en
cok yoneticiler tarafindan bu davranislara maruz birakilirken 5-9 yil (%41,1) ve 10-14 yil

olanlar (%33,3) ise is arkadaslar1 tarafindan yildirmaya maruz birakilmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 2g kabul edilmistir.
Tablo 5.31 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahisanlarimin Cahstiklar1 Servise Gore

Yildirma Davramislarim Kimden Gordiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

Yoneticilerim | is Arkadaslarim | Astlarim | Hepsi | Toplam
Dabhili Say1 62 45 10 27 144
Boliimler Y% 43,1 31,3 6,9 18,8 100,0
Cerrahi Say1 70 60 14 43 187
Boliimler % 37,4 32,1 7,5 23,0 67,0
Say1 9 12 2 6 29
Acil Servis | % 31,0 41,4 6,9 20,7 100,0

x*=2,706; p=0,845

Tablo 5.31’e gore arastirma kapsamindaki saglik calisanlarinin calistiklar
boliimlere gore yildirma davranislarint kimden gordiikleri arasinda istatistiksel bir
anlamlilik bulunmamaktadir (x?>=2,706; p=0,845). Dahili (%43,1) ve cerrahi (%37,4)
boliim ¢alisanlart yildirmayr en ¢ok yonetici kaynakli yasarken acil servis (%41,4)

calisanlar1 daha ¢ok is arkadaglar tarafindan yildirmaya maruz birakilmaktadir.
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Bu sonuglara gore hipotez 2h reddedilmistir.

Tablo 5.32 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Vardiyalarina Gore

Yildirma Davramislarim Kimden Gordiiklerine iliskin Degerlendirmeleri

Vardiya Yoneticilerim Is Arkadaslarim Astlarim Hepsi Toplam
Say1 84 56 17 34 191
Giindiiz | % 44,0 29,3 8,9 17,8 100,0
Say1 26 24 6 24 80
Gece % 32,5 30,0 7,5 30,0 100,0
Say1 31 37 3 18 89
24 saat % 34,8 41,6 3,4 20,2 100,0

x*=12,067; p=0,060

Tablo 5.32’den katilimcilarin vardiyalar: ile ugradiklar1 yildirma davraniglarinin
kimlerden kaynaklandig1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmadig1 goriilmektedir
(x>=12,067; p=0,060). Buna gore; giindiiz (%44) ve gece vardiyasinda calisanlar (%32,5)
en ¢ok yoneticileri tarafindan bu davraniglara maruz birakilirken 24 saat vardiyasi

calisanlar1 (%41,6) is arkadaslari tarafindan bu davraniglara maruz birakilmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 21 reddedilmistir.

Tablo 5.33 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimn Haftahk Calisma

Siirelerine Gére Yildirma Davramslarnm Kimden Gordiiklerine Iliskin
Degerlendirmeleri
Is
Yoneticilerim | Arkadaslarim Astlarim Hepsi Toplam

Say1 26 18 7 11 62
40 Saat % 41,9 29,0 11,3 17,7 100,0

Say1 53 44 11 37 145
41-56 Saat % 36,6 30,3 7,6 25,5 100,0

Sayi 62 55 8 28 153
57 saat ve iizeri | % 40,5 35,9 5,2 18,3 100,0

x*=5,971; p=0,426

Tablo 5.33’den katilimcilarin haftalik caligma siireleri ile ugradiklart yildirma
davraniglarinin kimlerden kaynaklandig1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmadig:
goriilmektedir (x*=5,971; p=0,426). Saglk calisanlarinin haftalik caligma siiresi ile

yildirma davraniglarin1 kimden gordiikleri arasindaki iliskiye bakildiginda tiim calisma
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siirelerinde de en ¢ok yoneticiler tarafindan yildirma davramislarina maruziyet oldugu

goriilmektedir.

Bu sonuglara gore hipotez 2j reddedilmistir.

5.4. Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Hastanelerin Etik Iklimine Tliskin

Degerlendirmeleri

Bu boliimde arastirma kapsamindaki saglik calisanlarinin bireysel ve mesleki
Ozellikleri ile calistiklar1 hastanelerin etik iklimine iliskin degerlendirmeleri arasinda olan
iliskiye ydnelik analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Once katilimcilarin yas, medeni durum,
egitim durumu gibi bireysel 6zelliklerinin etik iklim ile iliskisine yer verilmis daha sonraki
boliimde ise mesleki ozelliklere gore etik iklimle ilgili degerlendirmelerinin degisip

degismedigi belirlenmeye calisilmistir.

5.4.1 Saghk Cahsanlarnmn Cahstiklari Hastanelerin Etik Iklimine fliskin

Degerlendirmeleri ile Bireysel Ozelliklerinin Iliskisi

Bu boliimde katilimcilarin bireysel 6zellikleri ile ii¢ iklim tiirii ve 36 maddeden

olusan hastane etik iklimi ile ilgili degerlendirmeleri incelenmektedir.



160

Tablo 5.34 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Hastanelerinin Etik
iklimine Iliskin Degerlendirmeleri (n=514)

Ort. S. S.
Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini diisiiniirler. 2,6 1,2
Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu, dncelikle verimliligi g6z
Oniine almaktir. 3,0 1,0
Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in her seyi yapmalari
beklenir. 3,3 1,1
Bu kurumda, caliganlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer
yoktur. 3,3 1,1
Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse
yetersiz kabul edilir. 3,3 1,1
Bu kurumda, ¢aliganlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar. 2.8 12
Bu kurumda, ¢aliganlar kurum menfaatlerini her seyin {istiinde tutarlar. 2.9 11
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir. 3,1 11
Bu kurumda,¢alisanlardan beklenen her seyden 6nce verimli bir sekilde
caligmaktir. 3.4 11
Bu kurumda alinan kararlarin Oncelikli olarak kara olan katkist
(kurumun karina katkis1) gbz oniinde tutulur. 3,5 1,1
Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler. 32 11
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢6ziimler aranir. 2,7 1,2
Egoist iklim Tiirii 3,1 05
Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin iyiligini gdzetirler. 2,6 1,2
Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢aliganlarin iyiliginin gozetilmesidir. 2,7 12
Bu kurumda, ¢aliganlar, dncelikle bir baska ¢alisma arkadaslari i¢in en
iyi olan1 g6z 6niinde bulundururlar. 2,7 1,1
Bu kurumda calisanlar diger g¢aligsanlar ig¢in en iyi olanm1 gz Oniine
alirlar. 2.8 1,1
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi
beklenir. 3,5 1,1
Bu kurumda ¢alisanlar agisindan takim ruhu 6nemlidir. 3,0 1,1
Bu kurumda calisanlarin dig ¢evreye karsi giigli bir sorumluluk
anlayislari vardir. 3,1 1,2
Bu kurumda c¢aliganlar aktif olarak hastanin ve halkin menfaati ile
ilgilenirler. 3,3 1,1
Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in genelde en iyisi ne ise onunla
ilgilenirler. 3,0 1,1
Bu kurumda her bir calisan igin en iyisini yapmak oncelikli 6neme
sahiptir. 2,9 1,2
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta ve halk tizerindeki
etkisine dikkat edilir. 3,0 1,1
Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢calisanin diistiniilmesi beklenir. 2.8 .
Yardimseverlik iklim Tiirii 2,9 0,7
Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve ahlaki inanglarina gore
davranmalar1 beklenir. 3,1 1,0
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Tablo 5.34 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Hastanelerinin Etik

iklimine Iliskin Degerlendirmeleri (Devamu)

Ort. S. S.

Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢cok 6nemlidir. 32 -
Bu kurumda ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar
verirler. 2,9 1,1
Bu kurumda, her ¢aliganin kendi dogru ve yanlis anlayiginin var oldugu
Oonemle goz Oniinde bulundurulur. 2,9 1,2
Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z dniinde bulundurulan husus
kanunlari ihlal edip etmedigidir. 3,1 1,1
Bu kurumda, galisanlardan en 6nemli beklenti her seyden once mesleki
standart ve kurallara uymalaridir. 33 1,1
Bu kurumda, c¢alisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi
beklenir. 3,4 1,0
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir. 3.0 12
Bu kurumda, c¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlari siki sikiya takip
etmeleri beklenir. 3,2 1,1
Bu kurumda, ¢aliganlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir. 30

’ 1,1
Bu kurumda basarili ¢aliganlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir. 31

’ 1,2
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar dncelikli olarak g6z oniinde
bulundurulur. 3,1 1,1
IIkelilik iklim Tiirii 3,0 0,6

Tablo 5.34’e bakildiginda etik iklimin {i¢ iklim tiirii ve bu iklimlere ait ifadelere
katilimcilarin ~ verdikleri ortalama puanlar goriilmektedir. Saglik calisanlarinin
hastanelerinin etik ikliminde varli§ina en fazla inandiklar1 maddeler “Bu kurumda alinan
kararlarin oncelikli olarak kara olan katkisi (kurumun karina katkis1) goz oniinde tutulur.”
(ort:3,5+1,1), “Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi
beklenir.” (ort:3,5+1,1), “Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden
ayrilmamasi beklenir.” (ort:3,4+1,0) ve “Bu kurumda, calisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde caligmaktir.” (ort:3,4+1,1) olarak belirlenmistir. “Bu kurumda,
calisanlar c¢ogunlukla kendilerini disilintirler.” (ort:2,6+1,2), “Bu kurumda, calisanlar
birbirlerinin 1yiligini gozetirler.” (ort:2,6+1,2), “Bu kurumda ¢alisanlar, dncelikle bir bagka
calisma arkadasi i¢in en iyi olan1 g6z Oniinde bulundururlar.” (ort:2,7£1,1) ve “Bu
kurumda en 6nemli husus, tiim calisanlarin iyiliginin goézetilmesidir.”  (ort:2,7+1,2)
maddeleri ise katilimcilarin hastanelerinin etik ikliminde varligina en az katildiklar

maddeler olarak ortaya konmustur.



162

Boyutlar agisindan bakildiginda saglik calisanlarinin hastanelerinin etik ikliminde
varligin1 en az onayladiklar1 iklim tiiri yardimseverlik (ort:2,9+0,7), en ¢cok onayladiklari

ise egoizm iklim tiirii (ort:3,1+0,5) diir.
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Tablo 5.35 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Yaslarina Gore Hastane
Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri

19-30 yas 31-57 yas

arasi arasi
Ort.| S.S | Ort. | S.S. t p

Bu kurumda, c¢alisanlar c¢ogunlukla kendilerini

diistiniirler. 24| 1,1 | 2,7 1,2 |-3,205| 0,001

Bu kurumda ¢alisanlarin baglica sorumlulugu,

oncelikle verimliligi gbz dniine almaktir. 30| 1,2 |29 1,2 0,135 | 0,893

Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in

her seyi yapmalari beklenir. 331 1,2 | 3,2 1,1 1,026 | 0,305

Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik

degerlerine yer yoktur. 33| 1,0 | 3,3 1,1 5,382 | 0,002

Bu kurumda, yapilan i3 sadece kurumun

menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir 33 (1,1 | 33 1,1 0,662 | 0,509

Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin

ustiinde tutarlar. 271 1,2 | 29 1,2 -2,140 | 0,033

Bu kurumda, calisanlar kurum menfaatlerini her

seyin iistiinde tutarlar. 30| 12 | 29 1,1 0,767 | 0,443

Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol

olarak kabul edilir. 3,1 | 1,2 | 3,2 1,1 -0,775 | 0,439

Bu kurumda,¢alisanlardan beklenen her seyden 6nce

verimli bir sekilde ¢alismaktir. 35| 1,0 | 3,3 1,1 1,669 | 0,096

Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara

olan katkisi (kurumun karina katkist) gz Oniinde

tutulur. 35| 1,1 | 34 1,1 0,493 | 0,622

Bu kurumda ¢alisanlar kendileri i¢in en iyi olanla

cok ilgilidirler. 32| 1,1 | 32 1,1 0,561 | 0,575

Buk I - Kin coziml )
u kurumda sorunlara daima etkin ¢dziimler aranir 26| 12 | 27 12 | -0.671 | 0.503

Egoist iklim Tiirii 3,11 05 | 3,1 0,5 |-0,380 | 0,704
Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin  iyiligini
gozetirler. 241 1,0 | 2.8 1,1 |-3,669 | 0,000
Bu kurumda en Onemli husus tiim c¢alisanlarin
iyiliginin gozetilmesidir. 26| 1,1 | 2.7 1,1 |-0,569 | 0,570

Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir bagka ¢aligma
arkadaslar i¢in en iyi olan1 gdz dniinde

bulundururlar. 2,6 | 1,2 | 2,8 1,1 -1,945 | 0,052
Bu kurumda caliganlar diger ¢alisanlar icin en iyi
olan1 goz 6niine alirlar. 27 | 1,1 2.8 1,1 -0,868 | 0,386
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru
olanin yapilmasi beklenir. 35| 1,1 3,5 1,0 -0,280 | 0,779
Bu kurumda c¢alisanlar agisindan takim ruhu
onemlidir. 3,1 1,2 | 3,0 1,1 0,090 | 0,928
Bu kurumda c¢alisanlarin dis ¢evreye karsi giiglii bir
sorumluluk anlayiglari vardir. 3,1 1,2 | 3,1 1,1 0,143 | 0,886
Bu kurumda calisanlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler. 33 1,1 33 1,1 0,123 | 0,902
Bu kurumda herkes, ¢alisanlar igin genelde en iyisi
ne ise onunla ilgilenirler. 291 1,2 | 3,0 1,1 -1,651 | 0,099
Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak
oncelikli dneme sahiptir. 28 | 1,2 | 3,0 1,1 -1,756 | 0,080

Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta
ve halk tizerindeki etkisine dikkat edilir. 29 | 1,1 3,1 1,1 -1,608 | 0,109
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Tablo 5.35 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Yaslarina Gore Hastane

Etik Iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

19-30 yas 31-57 yas

arasi arasi
Ort.| S.S |Ort. | S.S. t p
Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin
disiiniilmesi beklenir. 28 | 1,3 | 2,7 1,2 0,666 | 0,506
Yardimseverlik iklim Tiirii 291 0,7 | 3,0 0,7 -1,473 | 0,141
Bu kurumda, g¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inang¢laria gore davranmalari beklenir. 32| 1,0 | 3,1 1,1 1,341 | 0,181
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya
uymak ¢ok 6nemlidir. 32| 1,1 3,2 1,2 0,207 | 0,836

Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis

olduguna kendileri karar verirler.
29112 |29 1,1 0,352 | 0,725

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis
anlayisinin var oldugu 6nemle goz 6niinde
bulundurulur. 291 1,2 | 3,0 1,3 |-0,883 | 0,378

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z 6niinde
bulundurulan husus kanunlari ihlal edip etmedigidir. | 3,1 | 1,1 | 3,2 1,1 -0,646 | 0,519

Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti her
seyden oOnce mesleki standart ve kurallara

uymalaridir. 33| 1,1 | 34 1,1 -1,008 | 0,314
Bu kurumda, calisanlarin  kurum kural ve
prosedﬁrlerinden ayrllmamas1 beklenir. 3’5 1’1 3’4 1’0 0,831 0,406
Bu kurumda, basarili c¢alisanlar, yazili talimatlara
gore hareket edenlerdir. 29| 1,3 | 3,1 1,2 -1,942 | 0,053
Bu kurumda, c¢alisanlarin yasal ve mesleki
standartlar siki sikiya takip etmeleri beklenir. 3,1 1,1 | 33 1,0 -1,767 | 0,078

Bu kurumda, calisanlara kendi kisisel etik degerleri
yol gostermektedir.
30| 1,1 | 3,0 1,1 |-0,132 | 0,895

Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarma

siki1 sikiya uyanlardir. 30 1,2 | 3,2 1,1 -2,228 | 0,026
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar

oncelikli olarak goz oniinde bulundurulur. 30| 1,2 | 32 1,1 -1,704 | 0,089
Tlkelilik Tklim Tiirii 31106 | 32| 06 |-1,284] 0200

Tablo 5.35’e¢ bakildiginda tiim etik iklim maddelerinin yaslara goére dagilimi
goriilmekte olup yas gruplar ile yukaridaki maddelerden bazilarimin arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik ¢ikmistir. Buna gore; “Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini
diisiiniirler.” (t=3,205; p=0,001), “Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik
degerlerine yer yoktur.” (t=5,382; p=0,002), “Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her
seyin listliinde tutarlar.” (t=2,140; p=0,033), “Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler.” (t=-3,669; p=0,000) ve “Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina
siki sikiya uyanlardir.” (t=-2,228; p=0,026) ifadeleri ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik olup tiim ifadeler i¢in 19-30 yas aras1 grubunda bulunan saglik

calisanlar1 diger yas grubundakilere gore hastanelerinin etik iklimini daha yetersiz

degerlendirmislerdir.

Iklim tiirleri agisindan bakildiginda ise ii¢ iklim tiirii ile de yas gruplar1 arasinda

istatistiksel acidan bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore hipotez 6.a, 7.a ve 8.a kabul edilmistir.



Tablo 5.36 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri
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Cinsiyetlerine Gore

Kadin Erkek

Ort.| S.S. | Ort. | S.S. t p
Bu kurumda, calisanlar ¢ogunlukla kendilerini
distintrler. 2,6 | 1,1 2,6 1,2 | 0,040 0,968
Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi gbz oniine almaktir. 3,0 1,2 2.9 1,2 | 1,194 0,233
Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri i¢in
her $Cyl yapmalarl beklenir. 3’3 1’1 3’4 1’1 _1,052 0’293
Bu kurumda, c¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik
degerlerine yer yoktur. 34| 1,1 | 32 | 1,2 |-2,056 | 0,040
Bu kurumda, yapilan i3 sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir. 331 1,0 33 1,2 | -0,065 0,948
Bu kurumda, c¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutarlar. 28 | 1,2 2,8 1,3 | 0,183 0,855
Bu kurumda, calisanlar kurum menfaatlerini her
seyin tistiinde tutarlar. 29 | 1,1 | 29 | 1,2 [-0,032| 0,974
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol
olarak kabul edilir. 3,1 | 1,1 3,3 1,2 | -1,455 0,147
Bu kurumda,¢aliganlardan beklenen her seyden once
verimli bir sekilde ¢aligmaktir. 34| 1,1 33 1,1 | 0,899 0,369
Bu kurumda alman kararlarin dncelikli olarak kara
olan katkis1 (kurumun karma katkisi) géz onilinde
tutulur. 34 | 1,1 3,5 1,1 |[-0,706 | 0,480
Bu kurumda calisanlar kendileri ig¢in en iyi olanla
gok ilgilidirler. 32 1,1 | 32 | 1,2 ]0314 | 0754
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢6ziimler aranir. | 2,7 | 1,1 2,6 1,3 | 1,245 0,214
Egoist iklim Tiirii 3,1 | 05 3,1 0,4 | 0,482 0,630
Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin  iyiligini
gozetirler. 2,6 | 1,1 2,7 1,2 [-0999 | 0,318
Bu kurumda en oOnemli husus tiim calisanlarin
iyiliginin gézetilmesidir. 2,7 | 1,1 2,6 1,2 | 0,543 0,587
Bu kurumda, g¢alisanlar, 6ncelikle bir bagka ¢alisma
arkadaslar1 i¢in en iyi olan1 gbz oniinde
bulundururlar. 2,7 | 11 2,9 1,2 [ -1,822 | 0,069
Bu kurumda c¢aliganlar diger ¢aliganlar i¢in en iyi
olan1 g6z Oniine alirlar. 281 1,1 2,8 1,2 | -0,024 0,981
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru
olanin yapilmasi beklenir. 351 1,1 3,5 1,1 |-0,098 | 0,922
Bu kurumda calisanlar acgisindan takim ruhu
Snemlidir. 30012 | 30 | 120161 | 0872
Bu kurumda ¢alisanlarin dis ¢evreye karsi giiglii bir
sorumluluk anlayiglari vardir. 3,1 | 1,1 3,1 1,2 | 0,141 0,888
Bu kurumda c¢alisanlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler. 32| 1,1 3.4 1,1 | -1,899 0,058
Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in genelde en iyisi
ne ise onunla ilgilenirler. 29 | 1,1 3,1 1,2 | -2,596 0,010
Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak
oncelikli oneme sahiptir. 29 | 1,1 3,0 1,2 | -0,525 | 0,600
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta
ve halk lizerindeki etkisine dikkat edilir. 3,1 | 1,1 3.0 1,1 | 1,037 | 0,300
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Tablo 5.36 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlariin Cinsiyetlerine Gore

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Kadin Erkek
Ort.| S.S. | Ort. | S.S. t p
Bu kurumda kararlar alinirken her bir calisanin
diistiniilmesi beklenir. 28 | 1,2 2,7 1,3 | 0,989 0,324
Yardimseverlik iklim Tiirii 3,0 0,7 3,0 0,7 | -0,656 0,513
Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglaria gore davranmalari beklenir. 30| 1,0 3,3 1,0 | -3,491 0,001
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya
uymak gok dnemlidir. 32 1,1 | 32 [1,2]0561 | 0575
Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendileri karar verirler. 29| 1,1 2.9 1,2 | 0,528 0,598

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis
anlayisinin var oldugu 6nemle g6z 6niinde
bulundurulur. 29| 1,2 3,0 1,3 |-0,810 | 0418

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z 6niinde
bulundurulan husus kanunlari ihlal edip etmedigidir. | 3,2 | 1,0 3,1 1,2 | 0,590 0,555

Bu kurumda, calisanlardan en 6nemli beklenti her
seyden oOnce mesleki standart ve kurallara

uymalaridir. 341 1,1 3,2 1,2 | 1,562 0,119
Bu kurumda, ¢alisanlarin  kurum kural ve

prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 341 1,0 3,5 1,0 | -0,085 | 0,932
Bu kurumda, basarili g¢alisanlar, yazili talimatlara

gore hareket edenlerdir. 29| 1,2 3,1 1,2 | -1,919 0,056
Bu kurumda, c¢alisanlarin yasal ve mesleki

standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir. 32| 1,1 32 1,2 | 0,311 0,756
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri

yol gostermektedir. 291 1,0 | 30 | 1,1 [-0,267 | 0,789
Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalara

siki siktya uyanlardir. 3,1 | 1,1 3,1 1,2 | -0,478 | 0,633
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar

oncelikli olarak gz 6niinde bulundurulur. 32| 1,1 3.1 1,2 | 0,493 0,622
ilkelilik iklim Tiirii 3,106 | 31 |06 |-0450]| 0,653

Arastirma kapsamindaki saglik calisanlarinin cinsiyetlerine gore caligtiklart
hastanelerin etik iklimine iligkin degerlendirmelerinin yer aldig1 Tablo 5.36’ya gore “Bu
kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.” (t=-2,056;
p=0,040) ifadesini hastanelerinin etik iklimi agisindan erkekler kadinlardan daha olumsuz
olarak degerlendirmis iken “Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde en iyisi ne ise
onunla ilgilenirler.” (t=2,596; p=0,010) ve “Bu kurumda, ¢alisanlardan kendi kisisel ve
ahlaki inanglarmma gore davranmalart beklenir.” (t=-3,491; p=0,001) ifadelerinde ise

kadinlarin erkeklerden daha olumsuz bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.
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Boyutlar agisindan bakildiginda bireyin veya orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kararlar alinan egoist etik iklimi, hem isgorenlerin hem de miisterilerin ¢ikarlarim
onemseyen yardimseverlik etik iklimi ve son iklim tiirii olan kararlarin kural ve
yonetmelikler dogrultusunda verilmesini saglayan ilkelilik ikliminin saglik calisanlarinin
hastanelerinin etik iklimleri ile ilgili degerlendirmelerinde cinsiyetleri agisindan bir

farklilik oldugu saptanmustir.

Buna gore hipotez 6.b, 7.b ve 8.b kabul edilmistir.
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Tablo 5.37 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Medeni Durumlarina

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

Evli Evli Degil

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p
Bu kurumda, c¢alisanlar c¢ogunlukla kendilerini
diistiniirler. 2,6 | 1,2 1,5 1,1 10,661 | 0,509
Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi gbz dniine almaktir. 29| 12| 3,0 1,2 | -0,052 | 0,959
Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun menfaatleri icin
her seyi yapmalari beklenir. 33 (1,1 ] 33 1,1 |-0,093 | 0,926
Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik
degerlerine yer yoktur. 33| 1,1 | 3,3 1,1 0,496 | 0,620
Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine
zarar verirse yetersiz kabul edilir. 33| 1,1 | 3,3 1,0 | 0,363 | 0,717
Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
istiinde tutarlar. 2,8 1,2 | 2,8 1,3 0,404 | 0,686
Bu kurumda, ¢alisanlar kurum menfaatlerini her seyin
iistiinde tutarlar. 29 | 1,1 | 3,0 1,2 |-1,619 | 0,106
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol
olarak kabul edilir. 32 | L, | 31 ] 1,2 | 1,000 | 0,318
Bu kurumda,galisanlardan beklenen her seyden once
verimli bir sekilde ¢aligmaktir. 3.4 1,1 | 34 1,1 0,363 | 0,717
Bu kurumda alman kararlarin oncelikli olarak kéara
olan katkisi (kurumun kéarina katkisi) goz Oniinde
tutulur. 35 L1135 1,1 |0,192 | 0,848
Bu kurumda galisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok
ilgilidirler. 3,0 1,132 ] 1,1 [-0,818 ] 0,414
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢dziimler aranir. 27112126 | 1,1 1,251 | 0,212
Egoist iklim Tiirii 3110531 1] 05 | 0451 | 0,652
Bu kurumda, c¢alisanlar Dbirbirlerinin  iyiligini
gozetirler. 27| 1,1 | 2,5 1,1 1,436 | 0,152
Bu kurumda en oOnemli husus tiim c¢alisanlarin
iyiliginin gozetilmesidir. 27 | 1,1 | 2,6 1,1 0,595 | 0,552
Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir bagka ¢aligma
arkadaslar1 i¢in en iyi olan1 gbz oniinde bulundururlar.

27 11,1128 1,2 |-0,189 | 0,850
Bu kurumda calisanlar diger ¢alisanlar i¢in en iyi olani
g0z Oniine alirlar. 28 | 1,1 | 2,7 1,2 | 0,437 | 0,662
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru
olanin yapilmas1 beklenir. 35| 1,1 | 35| 1,0 | 0,071 | 0,944
Bu kurumda c¢alisanlar acisindan takim ruhu
Onemlidir. 30 1,1 | 3,1 ] 1,2 [-0,181 ] 0,856
Bu kurumda calisanlarin dis ¢evreye karst giiclii bir
sorumluluk anlayislar1 vardir. 32 (1,1 | 3,1 1,2 | 0,979 | 0,328
Bu kurumda ¢aliganlar aktif olarak hastanin ve halkin
menfaati ile ilgilenirler. 33 (1,1 | 32 1,1 1,510 | 0,132
Bu kurumda herkes, ¢aliganlar i¢in genelde en iyisi ne
ise onunla ilgilenirler. 301 1,2 129 | 1,1 | 1,540 | 0,124
Bu kurumda her bir ¢alisan igin en iyisini yapmak
oncelikli dneme sahiptir. 30| 1,2 |28 1,1 1,074 | 0,284
Bu kurumda, alinan kararlarin dncelikli olarak hasta ve
halk {izerindeki etkisine dikkat edilir. 3,1 | 1,1 | 29 1,1 1,639 | 0,102
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Tablo 5.37 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Medeni Durumlarina

Gore Hastane Etik Iklimine Iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Evli Evli Degil

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. t p
Bu kurumda kararlar alinirken her bir calisanin
diistiniilmesi beklenir. 27 | 1,2 | 2,8 1,2 -0,359 | 0,720
Yardimseverlik iklim Tiirii 30107 (29| 07 1,124 0,262
Bu kurumda, c¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglaria gore davranmalari beklenir. 30 | 1,0 | 3,2 1,0 -1,904 0,057
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak
¢ok 6nemlidir. 3211232 1,1 -0,333 | 0,739
Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendileri karar verirler. 29 | 1,1 | 2,8 1,2 0,778 0,437

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis
anlayisinin var oldugu 6nemle goz 6niinde
bulundurulur. 29 112129 | 13 0,651 0,515

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z 6niinde
bulundurulan husus kanunlari ihlal edip etmedigidir. 32 (1,1 | 3,1 1,1 0,826 0,409

Bu kurumda, caliganlardan en Onemli beklenti her
seyden 6nce mesleki standart ve kurallara uymalandir. | 3,3 | 1,1 | 3,3 1,2 -0,064 | 0,949

Bu kurumda, calisanlarm  kurum  kural ve

prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 34| 1,0 | 3,5 1,0 -0,817 | 0,414
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore

hareket edenlerdir. 31| 1,2 | 28 1,2 2,283 0,023
Bu kurumda, c¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlar

siki1 sikiya takip etmeleri beklenir. 32 (1,1 ] 32 1,1 0,690 0,490
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri yol

gostermektedir. 30| 1,1 | 2,8 1,0 1,911 0,057
Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina

sik1 sikiya uyanlardir. 321 1,2 129 1,2 2,244 0,025
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar

oncelikli olarak goz oniinde bulundurulur. 32112 | 3,1 1,1 0,940 0,348
Tlkelilik Iklim Tiirii 3,106 [311] 06 | 1,222 | 0222

Tablo 5.37’ye gore arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin medeni durumlarinin
hastane etik iklimini degerlendirmeleri ile arasindaki iligkiye dair ifadeler acisindan
bakildiginda “Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.”
(t=2,283 p=0,023) ve “Bu kurumda basarili calisanlar, kurum politikalarina siki sikiya
uyanlardir.” (t=2,244 p=0,025) ifadeleri ile medeni durum arasinda anlamh bir farklilik
bulundugu gorilmektedir. Her iki ifade i¢in de evli olmayan saglik calisanlarinin
hastanelerinin etik iklimini degerlendirmelerinde evli olanlara gére daha olumsuz olduklari

goriilmektedir.
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Etik iklim tiirleri a¢isindan ise sadece ilkelilik iklim tiirliniin medeni durumla

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Buna gore hipotez 6.c, 7.c reddedilmis, 8.c kabul edilmistir.
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Tablo 5.38 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahisanlarimin Egitim Durumlarima Gore

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

Lise Onlisans Lisans | Lisansiistii F p
Ort. | S.S. [Ort. | S.S. | Ort. | S.S. [ Ort. | S.S.

Bu kurumda, ¢aliganlar
¢ogunlukla kendilerini diigiintirler.| 2,6 | 1,2 | 2,7 | 1,2 [ 25 | 1,0 | 2,5 | 1,1 | 0,790 | 0,500
Bu kurumda ¢aligsanlarin baslica
sorumlulugu, dncelikle verimliligi
g0z Oniine almaktir. 3,1 1,3 | 3,1 1,2 | 3,1 1,1 | 2,7 | 1,1 | 4300 [ 0,005
Bu kurumda ¢alisanlardan,
kurumun menfaatleri i¢in her seyi
yapmalar1 beklenir. 35 1,1 132 (1271321 1,1]33] 1,1/ 1,577 | 0,194

Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi
sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer
yoktur. 33 (1,2 (341,034 10] 30| 1,1 |2940 | 0,033

Bu kurumda, yapilan i sadece
kurumun menfaatlerine zarar
verirse yetersiz kabul edilir 34112134 1,1133] 103,11 1,0 ] 1,833 | 0,140

Bu kurumda, ¢alisanlar kendi
¢ikarlarini her seyin {istiinde
tutarlar. 30 1,3 (30| 1226|1226 1,213,602 0,013

Bu kurumda, ¢aliganlar kurum
menfaatlerini her seyin iistiinde
tutarlar. 30 (1,2 (28 (1,1 ]29]11]30]12] 1,635 ]| 0,180

Bu kurumda en verimli yol, her
zaman en dogru yol olarak kabul
edilir. 34 1,1 [30] 1,1 (32]1,1]31]|11] 3491 (0,016

Bu kurumda,galisanlardan
beklenen her seyden dnce verimli
bir sekilde ¢aligmaktir. 33 11,1134 (1,134 10733 ]| 1,1 |0,38 [ 0,763

Bu kurumda alinan kararlarin
oncelikli olarak kara olan katkisi
(kurumun kérina katkisi) goz
Oniinde tutulur. 36 | 1,1 | 35| 1,0 | 35| 1,1 | 33| 1,1 | 1,334 | 0,263
Bu kurumda ¢aliganlar kendileri
icin en iyi olanla ¢ok ilgilidirler. 3,1 1,1 | 3,1 1,2 132 1,2 (33 1,1 | 0,379 | 0,768

Bu kurumda sorunlara daima etkin
¢Oziimler aranir. 26 | 1,1 125 (121271228 1,2 | 1,578 | 0,194

Egoist iklim Tiirii 32105 (3110531 ]04] 30|04 ]| 2530] 0,056
Bu kurumda, ¢alisanlar
birbirlerinin iyiligini gozetirler. 28 1 1,2 (26 ] 1,0 25|10 26 | 1,2 | 1,225 | 0,300
Bu kurumda en 6nemli husus tiim
calisanlarin iyiliginin
gozetilmesidir. 28 (1,1 | 27| 1,1 {26 ] 1,1 |25 12| 2060 | 0,105
Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle
bir baska ¢alisma arkadaslari igin
en iyi olani goz dniinde
bulundururlar. 27 (1,1 127 1,1 (26| 12]29 |11 ] 1953 ] 0,120
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Tablo 5.38 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Egitim Durumlarima Gore

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Lise Onlisans Lisans Lisansiistii

Ort. | S.S. [ Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S.

Bu kurumda calisanlar diger
calisanlar i¢in en iyi olan1 goz
Ontiine alirlar. 30 1,1 (27| 1,127 (1,1 (28] 1,2 2,243 | 0,082
Bu kurumda, her zaman, hasta ve
toplum i¢in dogru olanin

yapilmasi beklenir. 37110135 (11136109 ]33] 1,1/ 3,005/ 0,030
Bu kurumda ¢alisanlar a¢isindan
takim ruhu énemlidir. 3101 1,1 1301 1,229 1,2]32] 1,1 ] 1,362 ]| 0,254

Bu kurumda ¢alisanlarin dis
cevreye karsi giiglii bir sorumluluk
anlayislari vardir. 3,1 1,1 | 3,1 1,2 13,0 1,1 | 33| 1,1 | 1,268 | 0,284

Bu kurumda ¢aliganlar aktif olarak
hastanin ve halkin menfaati ile
ilgilenirler. 33 11,2 (34| 1,1 |33 1,1(31] 11| 1641 | 0,179
Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in
genelde en iyisi ne ise onunla
ilgilenirler. 311 1,2 (301,228 1,2]29]|1,1] 0846 | 0,469
Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en
iyisini yapmak &ncelikli dneme
sahiptir. 311 1,2 (281,228 1,1 ]3,0]|1,1] 2373 ] 0,070
Bu kurumda, alinan kararlarin

oncelikli olarak hasta ve halk
uzerindeki etkisine dikkat edilir. 3,1 1,1 130 1,2 (2912|301 1,0 | 0,507 | 0,678

Bu kurumda kararlar alinirken her

bir ¢alisanin diisiiniilmesi 27 112125 (1,2 127 12|31 1,21 7,256 | 0,000
beklenir.
Yardimseverlik iklim Tiirii 3010,7130(077129]07] 3,01 0,7 {1,312 0,270

Bu kurumda, ¢aliganlardan kendi
kisisel ve ahlaki inanglaria gore
davranmalar1 beklenir. 32 11,0130 (1,1 ] 321 1,0 | 3,1 1,0 | 1,909 | 0,127

Bu kurumda, kural ve
prosediirlere siki sikiya uymak 32 11,2131 (1,232] 101 32| 1,2 10,365 0,778
¢ok 6nemlidir.

Bu kurumda ¢alisanlar neyin
dogru neyin yanlis olduguna
kendileri karar verirler. 29 | 1,1 (281,130 12130/ 1,2 ]| 1,232 | 0,297
Bu kurumda, her ¢aligsanin kendi
dogru ve yanlis anlayisinin var
oldugu 6nemle g6z oniinde
bulundurulur. 30112130 1,329 1228 1,210,926 | 0,428

Bu kurumda, bir kararla ilgili
olarak ilk g6z 6niinde
bulundurulan husus kanunlart ihlal
edip etmedigidir. 30 L1 [ 32 (1,1 {32]1,1]31] 1,1 ]0568] 0,637
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Tablo 5.38 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Egitim Durumlarima Gore

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Lise Onlisans Lisans | Lisansiistii
F p
Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S.
Bu kurumda, ¢alisanlardan en
onemli beklenti her seyden 6nce
mesleki standart ve kurallara
uymalaridir. 35 11,2 (3312135 1,1 [31] 1,1 ]2501] 0,059
Bu kurumda, ¢alisanlarin kurum
kural ve prosediirlerinden
ayrilmamasi beklenir. 331,134 (1,1]36]|10]35] 09| 1,319 | 0267
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar,
yazili talimatlara gore hareket
edenlerdir. 29 11,3130 (1,1 28] 1,1 |31]|13] 1376 | 0,249
Bu kurumda, ¢aliganlarin yasal ve
mesleki standartlart siki sikiya
takip etmeleri beklenir. 33 1,1 132 (1,133 (1,130 1,1 [ 1,548 [ 0,201
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi
kisisel etik degerleri yol
gostermektedir. 32 11,1 {29 1,0]30] 10|28 1,1 ] 3,616 | 0,013
Bu kurumda basarili ¢alisanlar,
kurum politikalarina sik1 sikiya
uyanlardir. 3,1 | 1,2 (31 1,1 |28 |12 |32] 1,2] 208 ] 0,102
Bu kurumda, mesleki kanun ya da
etik kurallar dncelikli olarak géz
Oniinde bulundurulur. 32 11,2 (311230 1,1 |32] 1,1 ]|1,190 | 0,313
flkelilik iklim Tiirii 3,0 106 ]30]06]31]06] 3171060264 0,851
Tablo 5.38’e¢ bakildiginda  katilimcilarin = hastanelerinin = etik  iklimini

degerlendirmeleri ile egitim durumu arasindaki iligkisi goriilmektedir.

Buna gore; “Bu

kurumda calisanlarin baglica sorumlulugu, oncelikle verimliligi gbz Oniine almaktir.”

(F=4,300; p=0,005), “Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer

yoktur.” (F=2,940; p=0,033), “Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde

tutarlar.” (F=3,602; p=0,013), “Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak

kabul edilir.” (F=3,491; p=0,016), “Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru

olanin yapilmasi beklenir.” (F=3,005; p=0,030), “Bu kurumda kararlar alinirken her bir

calisanin diisliniilmesi beklenir.” (F=7,256; p=0,000) ve Bu kurumda, calisanlara kendi

kisisel etik degerleri yol gostermektedir.” (F=3,616; p=0,013) ifadeleri ile egitim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Etik iklim tiirleri ile saglik calisanlarinin c¢alistiklar1 hastanelerin etik iklimini
degerlendirmeleri ile egitim durumlar1 arasinda tiim iklim tiirleri i¢in anlamli bir fark

bulunmaktadir.

Buna gore hipotez 6.d, 7.d ve 8.d kabul edilmistir.
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Tablo 5.39 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calsanlarimin Egitim Durumlarina

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Egitim Durumu Ort. Fark P
Onlisans 0,010 1,000
Bu kurumda ¢aligsanlarin baslica . L¥sans — -0,030 0,997
sorumlulugu, 6ncelikle verimliligi goz dniine Lise L%sans Usth 0410 0,023
almaktir. ) Lisans -0,050 0,991
Onlisans Lisans Ustii 0,400 0,019
Lisans Lisans Ustii 0,450 0,025
Onlisans -0,080 0,953
Lisans -0,400 0,083
Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her Lise Lisans iistii 20390 0.045
seyin iistiinde tutarlar. - 2 2
Lisans -0,320 0,193
Onlisans | Lisans {istil -0,320 0,125
Lisans Lisans uisti 0,010 1,000
Onlisans 0,420 0,011
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en ) L¥sans — 0,230 0,434
dogru yol olarak kabul edilir. Lise L¥sans ustu 0,330 0,076
Lisans -0,190 0,583
Onlisans | Lisans iistii -0,090 0,901
Lisans Lisans uisti 0,100 0,914
Onlisans 0,180 0,581
Li -0,020 1,000
Bu kurumda kararlar aliirken her bir . ¥sans . . :
e . . Lise Lisans usti -0,450 0,012
calisanin diistiniilmesi beklenir. -
Lisans -0,200 0,587
Onlisans | Lisans iistil -0,630 0,000
Lisans Lisans {istii -0,430 0,036
Onlisans 0,250 0,219
Lisans 0,120 0,832
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik Lise L%sans usti 0410 0,009
degerleri yol gostermektedir. ) Lisans -0,120 0818
Onlisans Lisans Ustii 0,160 0,543
Lisans Lisans Ustii 0,290 0,180
Onlisans 0,122 0,803
Lisans 0,077 0,959
Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki Lise Lisans iistii 0,242 0,289
ve etik degerlerine yer yoktur. Lisans 20,045 0.990
Onlisans Lisans istii -0,364 0,028
Lisans Lisans usti 0,319 0,144
Onlisans 0,100 0,839
I da b h lum ici Lisans 0,050 0,983
dB(‘){rEr(?lg’mi’ ;rlfr?lr;l;nl;el?lse:tSi:e toplum igin | p ;e Lisans iistii 0,350 0,030
& yap ' Lisans 20,050 | 0,982
Onlisans Lisans tstii 0,250 0,176
Lisans Lisans {istii 0,300 0,140
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Tablo 5.39’da arastirma katilimcilarinin egitim durumlar ile ¢alistiklar1 hastanenin
etik iklimini algilamlar1 arasindaki iligkinin post hoc analizi bulgular1 goériilmektedir. Bu
tabloya gore; “Bu kurumda c¢alisanlarin baslica sorumlulugu, oncelikle verimliligi goz
Ontline almaktir.” ifadesinin egitim durumuna gore dagiliminda lisans iistii egitimin lise
(p=0,023), onlisans (p=0,019) ve lisans (p=0,025) arasinda anlamli bir fark saptanmugtir.
Lisans tistli egitime sahip olanlarin diger egitim diizeyleri ile arasindaki fark sirasiyla 410,
400, 450 olup bu ifadenin hastaneleri i¢in gecerli olduguna lisans {isti mezunlarinin
(ort:2,7+1,1) lise (ort:3,1£1,3), Onlisans (ort:3,1£1,2) ve lisans (ort:3,1£1,1) mezunlarina

gore daha az inandiklar1 goriilmektedir.

“Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.” ifadesinin
egitim durumuna gore dagilimda lise ve lisans {istii egitim arasinda anlamli bir fark
saptanmistir (p=0,045). Her iki grubun ortalama farki 0,390’dur ve lise mezunlarinin (ort:
3,0£1,3) lisans tistii mezunlarina gore (ort:3,4+1,1) bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi

icindeki varligina daha az inandiklar1 gériilmektedir.

“Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir.”
ifadesinde sadece lise ve Onlisans mezuniyetleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir
(p=0,011). Bu iki grup arasindaki ortalama farki 0,420 olup Onlisans mezunlarinin
(ort:3,0£1,1) lise mezunlarina goére  (ort:3,4+1,1) bu ifadenin hastanelerinin etik

iklimindeki varligina daha az inandiklar1 goriilmektedir.

“Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢calisanin diisiiniilmesi beklenir.” ifadesinin
egitim durumuna gore dagiliminda lisans tistii egitimin lise (p=0,012), énlisans (p=0,000)
ve lisans (p=0,036) arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Lisans iistii egitime sahip
olanlarin diger egitim diizeyleri ile arasindaki fark sirasiyla 450, 630, 430 olup bu ifadenin
hastanelerinin etik iklimi i¢in gecerli olduguna lisans {istli mezunlarinin (ort:3,5+1,2) lise
(ort:2,7£1,2), onlisans (ort:2,5+1,2) ve lisans (ort:2,7+1,2) mezunlarina gére daha fazla

inandiklar1 goriillmektedir.

“Bu kurumda, calisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.” ifadesi

icin egitim durumularina bakildiginda lise ve lisans iistii egitim arasinda anlamli bir fark
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oldugu goriilmektedir (p=0,009). Her iki grubun ortalama farki 0,410’dur ve bu ifadenin
hastanelerinin etik iklimi i¢in gecerli olduguna lise mezunlarinin (ort:2,8+1,1) lisans iisti

mezunlarina gére (ort:3,2+1,1) daha az inandiklar1 goriilmektedir.

“Bu kurumda, c¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.”
ifadesinde Onlisans ve lisans iistii egitim arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,028).
Her iki egitim diizeyi arasindaki ortalama fark 0,364 olup bu ifadenin hastanelerinin etik
iklimi i¢in gecerli olduguna 6nlisans mezunlarinin (ort:2,6+1,1) lisans {istli mezunlarina

gore (ort:2,9+1,1) daha az inandiklar1 goriilmektedir.

“Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir.”
ifadesinin egitim durumuna gore dagilimda lise ve lisans iistii egitim arasinda anlamli bir
fark gorilmistir (p=0,030). Her iki grubun ortalama farki 0,350°dir ve bu ifadenin
hastanelerinin etik ikliminde gecerli olduguna lisans {istli mezunlarinin (ort: 3,3%1,1) lise

mezunlarina gére (ort:3,7+1,1) daha az inandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.40 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gére

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

Hirsh ve
Cahiskan

Duy

usal

Pasif

Hirsh ve

Duy

usal

Duygusal
ve Pasif

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Bu kurumda,
cogunlukla
diistiniirler.

¢aliganlar
kendilerini

2,6

1,2

2,5

1,2

2,6

1,1

2,9

1,1

2,6

1,2

0,646

0,630

Bu kurumda ¢aligsanlarin baslica
sorumlulugu, 6ncelikle
verimliligi g6z Oniine almaktir.

2,9

1,2

3,1

1,2

2,8

1,2

2,7

I,1

2,9

L1

1,771

0,133

Bu kurumda c¢alisanlardan,
kurumun menfaatleri icin her
seyi yapmalari beklenir.

34

1,2

3,3

L1

3,1

0,9

2,8

L1

3,3

1,2

2,144

0,074

Bu kurumda, calisanlarin kendi
sahsi ahlaki ve etik degerlerine
yer yoktur.

3,3

12

34

1,1

3,1

1,1

3,6

12

3,0

12

2,075

0,083

Bu kurumda, yapilan is sadece
kurumun menfaatlerine zarar
verirse yetersiz kabul edilir

33

1,1

3,2

1,0

33

1,2

34

1,2

34

1,0

0,232

0,921

Bu kurumda, ¢aliganlar kendi
¢ikarlarint her seyin tistiinde
tutarlar.

2,7

13

3,0

12

3,0

13

2,9

12

2,6

12

1,723

0,143

Bu kurumda, c¢alisanlar kurum
menfaatlerini her seyin istiinde
tutarlar.

2,9

1,1

2,8

1,1

3,1

12

2,7

12

3,2

13

1,507

0,199

Bu kurumda en verimli yol, her
zaman en dogru yol olarak kabul
edilir.

33

1,2

3,0

1,1

3,0

1,2

3,2

0,9

3,0

1,1

1,534

0,191

Bu kurumda,calisanlardan
beklenen her seyden Once
verimli bir sekilde ¢aligmaktir.

34

1,1

34

1,0

3,1

1,1

34

1,0

3,2

12

1,034

0,389

Bu kurumda alinan Xkararlarin
oncelikli olarak kara olan katkisi
(kurumun karma katkisi) goz
Oniinde tutulur.

34

12

3,6

1,0

34

1,0

34

0,9

3,9

1,0

2,093

0,081

Bu kurumda caliganlar kendileri
i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.

3,2

1,1

3,1

1,1

3,0

1,3

3,3

1,0

34

0,9

0,932

0,445

Bu kurumda sorunlara daima
etkin ¢ozlimler aranir.

2,6

1,2

2,7

1,1

2,7

1,2

2,9

1,0

2,6

1,0

0,429

0,788

Egoist iklim Tiirii

3,1

0,5

3,1

0,4

3,0

0,4

3,1

0,5

3,1

0,4

0,255

0,907

Bu kurumda, caliganlar
birbirlerinin iyiligini gozetirler.

2,6

1,1

2,6

1,1

2,6

1,1

2,8

1,0

3,1

12

1,513

0,197

Bu kurumda en Onemli husus
tim  c¢alisanlarin  iyiliginin
gozetilmesidir.

2,6

12

2,7

1,1

2.8

1,1

2,7

0,9

2,8

1,1

0,665

0,616

Bu kurumda, ¢aliganlar,
oncelikle bir baska ¢alisma
arkadaslar1 i¢in en iyi olan1 goz
oniinde bulundururlar.

2,6

1,1

2,7

1,1

3,1

12

2,9

1,1

3,1

12

2,648

0,033
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Tablo 5.40 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gére

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Hirsh ve
Cahiskan

Duy

usal

Pasif

Hirsh ve

Duy

usal

Duygusal
ve Pasif

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Bu kurumda c¢alisanlar diger
calisanlar i¢in en iyi olani goz
Oniine alirlar.

2,8

12

2,7

1,1

2,7

1,1

2,9

1,0

3,0

1,2

0,432

0,786

Bu kurumda, her zaman, hasta
ve toplum icin dogru olanmn
yapilmasi beklenir.

3,5

1,0

3,5

L1

3,5

1,0

3,6

1,0

3,5

0,9

0,238

0,917

Bu kurumda caligsanlar agisindan
takim ruhu 6nemlidir.

2,9

1,2

3,2

1,1

3,3

L1

3,2

L1

3,2

1,0

3,009

0,018

Bu kurumda calisanlarin dis
cevreye  karst  giicli  bir
sorumluluk anlayislari vardir.

3,1

12

3,1

12

3,3

1,1

34

0,9

3,3

0,9

0,891

0,469

Bu kurumda c¢alisanlar aktif
olarak  hastanin ve halkin
menfaati ile ilgilenirler.

3,3

L1

3,3

1,2

3,2

L1

3,5

0,9

3,3

L1

0,351

0,843

Bu kurumda herkes, calisanlar
icin genelde en iyisi ne ise
onunla ilgilenirler.

2,9

1,2

2,9

1,2

3,1

1,2

3,2

1,0

2,9

1,0

0,670

0,613

Bu kurumda her bir ¢alisan igin
en iyisini yapmak Oncelikli
Oneme sahiptir.

2,9

12

2,8

1,1

3,1

1,1

3,2

1,0

3,0

1,0

1,241

0,293

Bu kurumda, alinan kararlarin
oncelikli olarak hasta ve halk
uizerindeki etkisine dikkat edilir.

3,1

L1

3,0

L1

2,9

L1

3,1

L1

3,1

L1

0,262

0,902

Bu kurumda kararlar alinirken
her bir calisanin disiiniilmesi
beklenir.

2,7

12

2,9

12

2.8

1,4

2,9

1,1

2,7

1,1

0,677

0,608

Yardimseverlik iklim Tiirii

2,9

0,7

2,9

0,7

3,0

0,7

3,1

0,7

3,1

0,7

0,989

0,413

Bu kurumda, c¢alisanlardan kendi
kisisel ve ahlaki inanglarina gore
davranmalar1 beklenir.

3,2

1,1

3,1

1,0

3,1

0,7

2,7

0,9

34

1,1

2,252

0,062

Bu kurumda, kural ve
prosediirlere siki sikiya uymak
¢ok onemlidir.

33

1,2

32

1,0

3,0

1,2

32

1,4

3,1

1,3

0,645

0,631

Bu kurumda c¢alisanlar neyin
dogru neyin yanlis olduguna
kendileri karar verirler.

2,8

12

3,0

12

2,9

1,1

2,7

1,1

3,3

1,1

1,630

0,165

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi
dogru ve yanlis anlayisinin var
oldugu 6nemle goz oniinde
bulundurulur.

2,8

1,2

3,0

1,2

3,1

1,2

3,0

1,2

3,1

1,2

1,172

0,322

Bu kurumda, bir kararla ilgili
olarak ilk goz oniinde
bulundurulan husus kanunlar
ihlal edip etmedigidir.

3,1

1,1

3,2

1,0

3,3

1,1

3,0

1,0

2,5

12

3,500

0,008

Bu kurumda, ¢alisanlardan en
onemli beklenti her seyden once
mesleki standart ve Kkurallara
uymalaridir.

34

12

3,3

1,1

3,3

1,1

3,2

1,1

3,2

1,1

0,445

0,776
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Tablo 5.40 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gére

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Hirsh ve Hirsh ve | Duygusal
Caliskan | Duygusal Pasif Duygusal | ve Pasif

Ort. | S.S. |Ort. | S.S. |Ort. | S.S. [Ort. | S.S. |Ort. | SS.| F p

Bu kurumda, ¢alisanlarin kurum
kural ve  prosediirlerinden

ayrilmamast beklenir. 35 1,0 |34 10(35]09]34]10]33]12/0,768] 0546

Bu kurumda, basarili ¢aligsanlar,
yazili talimatlara gore hareket
edenlerdir. 3,1 | 1,3 (28|12 (13012 |29] 10131 | 1,0 |1,764] 0,135

Bu kurumda, c¢aliganlarin yasal
ve mesleki standartlar1  siki

sikiya takip etmeleri beklenir. 32 10 32| 11310 ]1.0]33]1.0]29] 1.1 09580430
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi

kisisel etik degerleri  yol
gostermektedir. 30/ 1,1 |[291101]129(11]29]09 3011 ]0,033]| 0,998

Bu kurumda basarili c¢alisanlar,
kurum politikalarina siki sikiya

uyanlardir. 3111213012029 121]321]1,0]33] 1,1 09590430

Bu kurumda, mesleki kanun ya
da etik kurallar 6ncelikli olarak

g0z 6niinde bulundurulur. 31010 132120300 12]321]1.0] 3412 0639] 0635

ikelilik iklim Tiirii 31106 (31]051]31]051]31/|07]3,11|0810,159]| 0,959

Tablo 5.40’a gore saglik calisanlarinin hirsh, duygusal ve pasif gibi kisilik
ozellikleri ile hastanelerinin etik iklimini degerlendirmeleri arasinda bazi ifadeler acisindan
anlamlilik bulunmaktadir. Buna gore; “Bu kurumda, ¢aligsanlar, dncelikle bir bagka ¢alisma
arkadaslari i¢in en iyi olan1 g6z 6niinde bulundururlar.” (F=2,648; p=0,033), “Bu kurumda
calisanlar agisindan takim ruhu 6nemlidir.” (F=3,009; p=0,018), “Bu kurumda, bir kararla
ilgili olarak ilk goz oOniinde bulundurulan husus kanunlar1 ihlal edip etmedigidir.”
(F=3,500; p=0,008) ifadeleri ile katilimcilarin kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Yardimseverlik ve ilkelilik etik iklim tiirleri ile saglik ¢alisanlarinin kisilik

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Buna gore hipotez 6.e reddedilirken, 7.e ve 8.e kabul edilmistir.
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Tablo 5.41 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine Gore

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Kisilik Ozelligi Ort. Fark p

Duygusal -0,061 0,587

Pasif -0,462 0,009

Bu kurumda, calisanlar, Hirsli ve duyguse.ll -0,269 0,195

sncelikle bir baska calisma Hirsli ve ¢aligkan | Duygusal ve Pasif -0,426 0,049

arkadasglar i¢in en iyi olan Pasif -0,401 0,026

g6z 6niinde bulundururlar. Hirsli ve duygusal -0,208 0,325

Duygusal Duygusal ve Pasif -0,366 0,097

Hirsli ve duygusal 0,193 0,441

Pasif Duygusal ve Pasif 0,035 0,891

Hirsli ve Duygusal | Duygusal ve Pasif -0,158 0,574

Duygusal -0,313 0,007

Pasif -0,487 0,074

Hirsli ve duygusal -0,292 1,000

Bu kurumda cahisanlar Hirsli ve ¢aliskan Du}./gusal ve Pasif -0,307 1,000

agisindan takim ruhu Pasif -0.175 1,000

Snemlidir. Hirsli ve duygusal 0,021 1,000

Duygusal Duygusal ve Pasif 0,006 1,000

Hirsli ve duygusal 0,195 1,000

Pasif Duygusal ve Pasif 0,180 1,000

Hirsli ve Duygusal | Duygusal ve Pasif -0,105 0,958

Duygusal -0,080 0,942

Pasif -0,170 0,873

) o Hirsli ve duygusal 0,140 0,959

Bu kurgmd'ﬁ, b1r .1.<ararla ilgili Hirsli ve ¢aligkan | Duygusal ve Pasif 0,670 0,014
olarak ilk g6z oniinde .

bulundurulan husus kanunlart Pasif -0,080 0,991

ihlal edlp etmedigidir. Hirsli ve duygusal 0,220 0,818

Duygusal Duygusal ve Pasif 0,760 0,005

Hirsli ve duygusal 0,310 0,728

Pasif Duygusal ve Pasif 0,840 0,009

Hirsli ve Duygusal | Duygusal ve Pasif 0,530 0,303

Hastane etik ikliminin saglik ¢alisanlarinin  kisilik  6zelliklerine

gore

degerlendirilmesine yonelik olusturulan Tablo 5.41°deki “Bu kurumda, c¢alisanlar,

oncelikle bir baska calisma arkadaglari i¢in en iyi olant géz Oniinde bulundururlar.”

ifadesinin kisilik o6zelliklerine ait dagiliminda pasif kisilik 6zelligi ile hirshi ve ¢aligkan

(p=0,009) ve duygusal (p=0,049), hirsli ve caliskan ile duygusal ve pasif (p=0,026)

arasinda anlamli iliski saptanmustir. Pasif kisilerin hirshi ve ¢aliskanla arasindaki fark 0,462

duygusal ile 0,401 olup pasif kisilerin (3,1+1,2) hem hirsli ve ¢aliskan (2,6+1,1) hem de

duygusal kisilere gore (2,7+1,1) kurumlarmin etik iklimine daha olumlu baktiklar

goriilmektedir. Hirshi ve duygusal kisilerin (2,9+1,1)

olanlara goére hastanenelerinin etik iklimine daha olumsuz baktiklar1 goriilmektedir.

ise duygusal ve pasif (3,1£1,2)
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“Bu kurumda c¢alisanlar acisindan takim ruhu O6nemlidir.” ifadesinin kisilik
ozelliklerine ait dagiliminda sadece hirshi ve c¢aliskan ile duygusal arasinda bir fark
saptanmustir (p=0,007). Buna gore iki 6zellik arasindaki fark 0,313 olup duygusal kisilerin
(3,2+1,1) hirshi ve caliskanlara gore (2,9+1,2) bu ifadenin kurumlarinin etik ikliminin

icindeki varligini1 daha fazla destekledikleri goriilmektedir.

“Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk goz 6niinde bulundurulan husus kanunlari
ihlal edip etmedigidir.” ifadesinin kisilik Ozelliklerine gore dagiliminda duygusal pasif
kisiligin hirsli ve ¢aliskan (p=0,014), duygusal (p=0,005) ve pasif (p=0,009) kisiliklerle
arasinda istatistiksel bir farklilik vardir. Bu 6zelligin sirasiyla digerleri ile arasindaki fark
0,670; 0,760; 0,840 olup duygusal ve pasif 6zellikli kisilerin (ort:2,5+1,2) hirsli ve ¢aliskan
(ort:3,1£1,1), duygusal (ort:3,2+1,0) ve pasif (ort:3,3+1,1) olanlara gére bu hastanelerinin

etik ikliminde bu ifadenin yer aldigia daha az inandiklar1 goriilmektedir.

5.4.2. Saghk Calsanlarimn Calistiklar1 Hastanelerin Etik iklimine iliskin

Degerlendirmeleri ile Mesleki Ozelliklerinin iliskisi

Bu bolimde katilimcilarin mesleki o6zellikleri ile hastanelerinin etik iklimini

degerlendirmeleri arasindaki iliski incelenmektedir.
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Tablo 5.42 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cahstiklar1 Hastanelere
Gore Etik Iklime iliskin Degerlendirmeleri

) Tip
Ozel Fakiiltesi Devlet
Hastane | Hastanesi | Hastanesi

Ort. |S.S.|Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda, c¢alisanlar  g¢ogunlukla
kendilerini diisiiniirler. 27 112123 | 1,1 | 27| 1,2 6973 | 0,001

Bu kurumda ¢aliganlarin baslica
sorumlulugu, dncelikle verimliligi géz
Oniine almaktir. 33 11225 ] 12| 3,1 | 1,1 {19,080] 0,000

Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun
menfaatleri i¢in her seyi yapmalari beklenir. | 3,5 | 1,2 ]| 33 | 1,1 | 3,2 | 1,1 | 2,658 | 0,071

Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki
ve etik degerlerine yer yoktur. 34 (1233 | 1,1 |33 ] 1,1 | 0,367 | 0,693

Bu kurumda, yapilan ig sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul

edilir. 37 (1,031 | 10| 33| 1,1 |10,066| 0,000
Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her
seyin listiinde tutarlar. 28 113126 | 1,2 | 30| 1,2 | 5014 | 0,007
Bu kurumda, caliganlar kurum
menfaatlerini her seyin iistiinde tutarlar. 32 (1212912129 | 1,1 | 2,644 | 0,072
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en
dogru yol olarak kabul edilir. 34 1,129 1232 ] 1,1 | 6425 | 0,002

Bu kurumda,galisanlardan beklenen her
seyden Once verimli bir sekilde ¢aligmaktir. | 3,6 | 1,2 ] 34 | 1,0 | 3,2 | 1,1 | 4,599 | 0,010

Bu kurumda alman kararlarin Oncelikli
olarak kara olan katkist (kurumun karina

katkis1) g6z oniinde tutulur. 36 (1,333 ] 12135 | 1,0 | 2,601 | 0,075
Bu kurumda galisanlar kendileri igin en iyi
olanla ¢ok ilgilidirler. 35 1,032 | 1,1 [3,0] 1,1 | 6462 | 0,002
Bu kurumda sorunlara daima etkin
¢bzlimler aranir. 26 |1,025] 1,228 1,2 | 2847 | 0,059
Egoist iklim Tiirii 33 10,5(301| 05| 31| 04 ]16,652]| 0,000
Bu kurumda, c¢alisanlar  birbirlerinin
iyiligini gozetirler. 26 | 1,124 | 1,128 | 1,1 | 5491 | 0,004
Bu kurumda en Onemli husus tim
calisanlarin iyiliginin gozetilmesidir. 27 112123 12|28 1,0 | 9481 | 0,000

Bu kurumda, ¢aliganlar, 6ncelikle bir baska
caligma arkadaslar1 i¢in en iyi olani g6z

6ntinde bulundururlar. 29 (12126 | 12| 28 | 1,0 | 2,597 | 0,075
Bu kurumda caliganlar diger ¢alisanlar icin
en iyi olani g6z Oniine alirlar. 29 13126 | 12|28 | 1,1 | 2,614 | 0,074
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum
i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir. 35113134 | 1,136 ]| 10| 1,376 | 0,254
Bu kurumda ¢aligsanlar ag¢isindan takim ruhu
nemlidir. 32 112129 ] 133,10 | 1,1 | 1,578 | 0,207
Bu kurumda calisanlarin dis ¢evreye karsi
giiclii bir sorumluluk anlayislar: vardir. 34 12030 1,0 |31 ] 1,1 2804 | 0,061

Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak hastanin
ve halkin menfaati ile ilgilenirler. 30 133,111,235 1,0 598 | 0,003
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Tablo 5.42 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cahstiklar1 Hastanelere
Gore Etik Tklime iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Ozel Tip Devlet
Hastane | Fakiiltesi | Hastanesi
Ort. |S.S.| Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde

en iyisi ne ise onunla ilgilenirler. 20 12126 | 1,1 |32 ] 12 [10,161] 0,000
Bu kurumda her bir ¢aligan i¢in en iyisini

yapmak oncelikli 6neme sahiptir. 3’2 1’2 2’7 1’1 3’0 1’1 5,228 0,006
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli

olarak hasta ve halk iizerindeki etkisine

dikkat edilir. 33 (1,129 1,1 |30 1,1 | 5118 | 0,006
Bu kurumda kararlar alinirken her bir

calisanin diisiiniilmesi beklenir. 29 12129 | 12|26 | 1,2 | 4359 | 0,013
Yardimseverlik iklim Tiirii 3,1 108128107 ] 301 06 | 5378 | 0,005
Bu kurumda, ¢alisanlardan kendi kisisel ve

ahlaki inanglarima gdre davranmalar

beklenir. 35(11,0(30 1] 10| 30| 1,0 | 7,558 | 0,001
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki

sikiya uymak ok dnemlidir. 33 [ 123,01 [ 1,2 (32 ] 12 ] 1,879 | 0,154
Bu kurumda calisanlar neyin dogru neyin

yanlis olduguna kendileri karar verirler. 29 | 1,1 3,1 12|28 | 1,1 | 5414 | 0,005

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve

yanlis anlayiginin var oldugu 6nemle goz
oniinde bulundurulur. 23 (12128 | 1,2 |32 | 1,2 ]22,636| 0,000

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z
oniinde bulundurulan husus kanunlari ihlal
edip etmedigidir. 3,1 (1,131 1,132 11 |0501 | 0,606

Bu kurumda, c¢alisanlardan en Onemli
beklenti her seyden 6nce mesleki standart

ve kurallara uymalaridir. 37110 3,1 | 1,1 | 34| 1,1 | 9,580 | 0,000
Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 35 (1,1 135] 10134 | 1,1 | 2,154 | 0,117
Bu kurumda, basarili c¢alisanlar, yazil
talimatlara gore hareket edenlerdir. 31 113128 | 13|30 ] 1,1 | 1,579 | 0,207

Bu kurumda, c¢aliganlarin yasal ve mesleki
standartlar1 siki  sikiya takip etmeleri

beklenir. 32 [1,2130 | 1,1 ]33] 1,0 | 3,290 | 0,038
Bu kurumda, calisanlara kendi kisisel etik
degerleri yol gostermektedir. 30 (1227 | 1,1 | 3,1 1,0 | 5695 | 0,004
Bu kurumda basarili c¢alisanlar, kurum
politikalarina siki sikiya uyanlardir. 31 (1,330 12 31| 1,1 | 0,641 | 0,527

Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik
kurallar dncelikli olarak g6z dniinde
bulundurulur. 32 [ 1,331 | 1,1 |31 ] 1,1 ]0,075] 0927

ilkelilik iklim Tiirii 32 1061301053106 | 2111 | 0,102

Tablo 5.42°de hastane etik ikliminin ¢alisanlarin hizmet sunduklar1 hastane tiiriine
gore degerlendirmeleri verilmektedir. Buna gore “Bu kurumda, c¢alisanlar ¢ogunlukla

kendilerini diistintirler.” (F=6,973; p=0,001), “Bu kurumda calisanlarin baslica
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sorumlulugu, oncelikle verimliligi gbéz Oniine almaktir.” (F=19,080; p=0,000), “Bu
kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir.”
(F=10,066; p=0,000), “Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.”
(F=5,014; p=0,007), “Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul
edilir.” (F=6,425; p=0,002). “Bu kurumda,¢alisanlardan beklenen her seyden 6nce verimli
bir sekilde ¢alismaktir.” (F=4,599; p=0,010), “Bu kurumda c¢alisanlar kendileri i¢in en 1yi
olanla ¢ok ilgilidirler.” (F=6,462; p=0,002), “Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler.” (F=5,491; p=0,004), “Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢aliganlarin iyiliginin
gozetilmesidir.” (F=9,481; p=0,000), “Bu kurumda c¢alisanlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler.” (F=5,988; p=0,003), “Bu kurumda herkes, c¢alisanlar i¢in
genelde en 1iyisi ne ise onunla ilgilenirler.” (F=10,161; p=0,000), “Bu kurumda her bir
calisan i¢in en iyisini yapmak Oncelikli 6neme sahiptir.” (F=5,228; p=0,006), “Bu
kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta ve halk tizerindeki etkisine dikkat edilir.”
(F=5,118; p=0,016), “Bu kurumda kararlar almirken her bir ¢alisganin diisiiniilmesi
beklenir.”(F=4,359; p=0,013), “Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglarina gore davranmalar1 beklenir.” (F=7,558; p=0,001), “Bu kurumda caliganlar
neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.” (F=5,414; p=0,005), “Bu
kurumda, her calisanin kendi dogru ve yanlis anlayisinin var oldugu 6nemle gdz 6niinde
bulundurulur.” (F=22,636; p=0,000), “Bu kurumda, c¢alisanlardan en énemli beklenti her
seyden dnce mesleki standart ve kurallara uymalaridir.” (F=9,580; p=0,000), “Bu kurumda,
calisanlarin yasal ve mesleki standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.” (F=3,290;
p=0,038) ve “Bu kurumda, c¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.”
(F=5,695; p=0,004) ifadelerinin katilimcilarin calistiklar1 hastanelere gore hastane etik
iklimini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger ifadelerin ise
hastanelere gore etik iklimi degerlendirme acisindan bir anlamliligt olmadigi

goriilmektedir.

Ug iklim tiirii de saglk calisanlarimin hizmet sunduklari hastanelere gore
hastanelerinin etik iklimini degerlendirmeleri ac¢isindan istatistiksel bir anlamlilik
icermektedir.

Buna gore hipotez 6.f, 7.f ve 8.f kabul edilmistir.
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Tablo 5.43 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cahstiklar1 Hastanelere

Gore Hastane Etik iklimini Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgular

Hastane ad1 Ort. Fark p
Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,390 0,023
Buvkurumda, gal{sal}la‘r Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,020 0,988
¢ogunlukla kendilerini
diistiniirler. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,410 0,001
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,810 0,000
Bu kurumda gahsa}nlarm Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,210 0,288
baslica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi goz
Oniine almaktir. Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi -0,600 0,000
Bu kurumda, yapilan is Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,610 0,000
sadece kurumun .. .
menfaatlerine zarar verirse Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,450 0,001
yetersiz kabul edilir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,160 0,277
] Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,230 0,310
Bu kurumda, ¢aliganlar kendi | .. .
cikarlarmi her seyin iistiinde Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,160 0,536
tutarlar. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,390 0,005
o Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,490 0,002
Bu kurumda en verimli yol, | ., ]
her zaman en dogru yol Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,190 0,344
olarak kabul edilir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,300 0,020
Tip Fakiiltesi Hast i 0,180 0,415
Bu kurumda,calisanlardan ) e . :
beklenen her seyden dnce Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,370 0,011
verimli bir gekilde
caligmaktir. Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,200 0,168
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,240 0,201
Bu kurumda ¢alisanlar . ]
kendileri icin en iyi olanla Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,460 0,002
¢ok ilgilidirler. Devlet Hastanesi | T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,210 0,126
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,240 0,222
Bu kurumda, ¢aliganlar . -
birbirlerinin iyiligini Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,130 0,593
gozetirler. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,360 0,003
) Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,380 0,023
Bu kurumda en 6nemli husus | .. .
tiim ¢alisanlarin iyiliginin Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,100 0,736
gozetilmesidir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,480 0,000
Buk da calisanlar aktif Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,050 0,928
U kurumda calisaniar akti Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,370 0,016
olarak hastanin ve halkin
menfaati ile ilgilenirler. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,320 0,013
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,250 0,223
Bu kurumda herkes, Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,270 0,126
calisanlar i¢in genelde en
lyisi ne ise onunla ilgilenirler. | Deylet Hastanesi Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,510 0,000
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Tablo 5.43 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cahstiklar1 Hastanelere

Gore Hastane Etik Iklimini Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

(Devami)
Hastane ad1 Ort. Fark p
Tip Fakiiltesi Hast i 0,460 0,005
Bu kurumda her bir ¢aligan | _ e e ’ ’
i¢in en iyisini yapmak Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,210 0,290
oncelikli oneme sahiptir.
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,260 0,066
Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,460 0,004
Bu kurumda, alinan .
kararlarin Oncelikli olarak Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,300 0,061
hasta ve halk tizerindeki
etkisine dikkat edilir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,160 0,330
T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,020 0,993
Bu kurumda kararlar i ]
alinirken her bir calisanin Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,330 0,065
distintilmesi beklenir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,310 0,031
Bu kurumda, ¢aliganlardan Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,470 0,001
kendi kisisel ve ahlaki i ]
inanglarina gore Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,430 0,001
davranmalar1 beklenir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,040 0,920
Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,270 0,172
Bu kurumda ¢alisanlar .
neyin dogru neyin yanhs Ozel Hastane Devlet Hastanesi O,l 10 0,702
olduguna kendileri karar
verirler. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,380 0,003
Bu kgmrrvlda, her galisanin T1p Fakiiltesi Hastanesi -0,520 0,002
kendi dogru ve yanlis .
anlayisinin var oldugu Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,920 0,000
O6nemle goz oniinde
bulundurulur. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,400 0,002
Bu}(urun‘lda, gallsgnlardan Tip Fakiiltesi Hastanesi 0,630 0,000
en onemli beklenti her .
seyden 6nce mesleki Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,350 0,026
standart ve kurallara
uymalaridir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,280 0,032
Bu kyrumda, gahsanlarm T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,210 0,296
yasal ve mesleki .
standartlar siki Slk]ya Ozel Hastane Devlet Hastanesi -0,070 0,862
takip etmeleri beklenir. Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,280 0,030
Bu kurumda, ¢alisanlara T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,250 0,167
kendi kisisel etik degerleri | (ze] Hastane Devlet Hastanesi -0,110 0,666
yol gostermektedir. ] . ]
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,360 0,002
T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,332 0,000
Egoistlik iKlimi Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,180 0,002
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,151 0,002
T1p Fakiiltesi Hastanesi 0,050 0,823
Yardimseverlik iklimi Ozel Hastane Devlet Hastanesi 0,110 0,258
Devlet Hastanesi | Tip Fakiiltesi Hastanesi -0,204 0,012
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“Bu kurumda, calisanlar ¢ogunlukla kendilerini diisiiniirler.” ifadesi ile hastane
tiirleri arasinda Tablo 5.43’e gore tip fakiiltesi hastanesinin devlet hastanesi (p=0,001) ve
0zel hastane (p=0,023) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tip
fakiiltesi hastanesinin 0zel hastane ile arasindaki fark 0,390, devlet hastanesi ile ise
0,410°dur. Buna gore 6zel hastane (ort:2,7+1,2) ve devlet hastanesi ¢alisanlart (ort:2,7+1,2)
bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina tip fakiiltesi hastanesi ¢alisanlarindan

(ort:2,3+1,1) daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu, oncelikle verimliligi géz Oniine
almaktir.” ifadesi icin tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane (p=0,000) ve devlet hastanesi
(p=0,000) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tip fakiiltesi
hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,810, devlet hastanesi ile ise 0,600°diir. Buna
gore tip fakdiltesi (ort:2,5+1,2) hastanesi ¢alisanlart bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi
icin gegerli olduguna o©zel hastane (ort:3,3+1,2) ve devlet hastanesi (ort:3,1+1,1)

calisanlarindan daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul
edilir.” ifadesinde 0zel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi (p=0,001) ve devlet hastanesi
(p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Ozel hastanenin tip fakiiltesi
hastanesi ile arasindaki fark 0,610, devlet hastanesi ile ise 0,450 olup 6zel hastane
calisanlar1 (ort:3,7+1,0) tip fakiiltesi hastanesinde (ort:3,1+1,0) ve devlet hastanesinde
(ort:3,3+1,1) ¢alisanlara gore hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin gegerli olduguna

daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarint her seyin iistiinde tutarlar.” ifadesi igin
devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda fark 0,390 olup tip fakdiltesi
hastanesinde (ort:2,6+1,2) ¢alisanlar bu ifadenin kurumlarindaki etik iklim i¢in gegerli

olduguna devlet hastanesindekilerden (ort:3,0+1,2) daha az inanmaktadir (p=0,005).

“Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol olarak kabul edilir.”
ifadesinin hastanelere gore dagilimina bakildiginda tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane

(p=0,002) ve devlet hastanesi (p=0,020) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulundugu goriilmektedir. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,490,
devlet hastanesi ile ise 0,300’°diir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:2,9+1,2) bu
ifadenin hastanenin etik iklimindeki varligina inanma durumu 6zel hastane (ort:3,4+1,1) ve

devlet hastanesinden (ort:3,2+1,1) daha azdir.

“Bu kurumda,calisanlardan beklenen her seyden once verimli bir sekilde
calismaktir.” ifadesi icin 0zel hastane ve devlet hastanesinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,011). Ozel hastane ile devlet hastanesi arasindaki fark
0,370 olup ifadenin kendi hastanelerinin etik iklimindeki varligina 6zel hastane ¢alisanlari

(ort:3,6+1,2) devlet hastanesindekilerden (ort:3,2+1,1) daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda caligsanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.” seklindeki etik
iklim ifadesi i¢in 6zel hastane ve devlet hastanesinin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p=0,002). Ozel hastane ile devlet hastanesi arasindaki fark 0,460dir.
Buna gore bu ifadenin kendi hastanelerinin etik iklimindeki varligina 6zel hastane

calisanlar1 (ort:3,5+1,0) devlet hastanesindekilerden (ort:3,0+1,1) daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin 1yiligini gozetirler.” ifadesinde devlet
hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda fark 0,360 olup tip fakiiltesi hastanesinde
(ort:2,4+1,1) calisanlar bu ifadenin kurumlarmin etik iklimindeki varhigina devlet

hastanesindekilerden (ort:2,8+1,1) daha az inanmaktadir (p=0,003).

“Bu kurumda en dnemli husus tiim ¢alisanlarin iyiliginin gozetilmesidir.” ifadesi ile
hastane tiirleri arasindaki iliskiye bakildiginda tip fakdiltesi hastanesinin 6zel hastane
(p=0,023) ve devlet hastanesi (p=0,000) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Tip fakiiltesi hastanesinin 6zel hastane ile arasindaki fark 0,380, devlet
hastanesi ile ise 0,480°dir. Buna gore tip fakiiltesi hastanesinde (ort:2,3+1,2) bu ifadenin
hastanelerinin etik iklimndeki varligina inanma durumu O6zel hastane (ort:2,7+1,2) ve
devlet hastanesinden (ort:2,8+1,0) daha azdir.

“Bu kurumda calisanlar aktif olarak hastanin ve halkin menfaati ile ilgilenirler.”
ifadesinde devlet hastanesinin 6zel hastane (p=0,016) ve tip fakiiltesi hastanesi (p=0,013)

ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Devlet hastanesinin 6zel
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hastane ile arasindaki fark 0,370 tip fakiiltesi hastanesi ile ise 0,320 olup devlet hastanesi
calisanlar1 (ort:3,5+1,0) bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi i¢in gegerli olduguna 6zel
hastane (ort:3,1+1,3) ve tip fakiiltesi hastanesi (ort:3,1+1,2) c¢alisanlarindan daha fazla

inanmaktadir.

“Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.”
ifadesi icin devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasindaki fark 0,510 olup tip
fakiiltesi hastanesinde (ort:2,6+1,1) calisanlar bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki

varligina devlet hastanesindekilerden (ort:3,2+1,2) daha az inanmaktadir (p=0,000).

“Bu kurumda her bir ¢alisan icin en iyisini yapmak oOncelikli 6neme sahiptir.”
ifadesinde 6zel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda istatiski bir anlamlilik vardir
(p=0,005). Tki hastane arasindaki fark 0,460 olup tip fakiiltesi hastanesinde (ort:2,7+1,1) bu
ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina 6zel hastaneden (ort:3,2+1,2) daha az

inanilmaktadir.

“Bu kurumda, alinan kararlarin oncelikli olarak hasta ve halk iizerindeki etkisine
dikkat edilir.” ifadesinde 6zel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda istatiski bir
anlamlilik vardir (p=0,004). iki hastane arasindaki fark 0,460 olup tip fakiiltesi
hastanesinde (ort:2,9+1,1) bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina o6zel

hastaneden (ort:3,3+1,1) daha az inanilmaktadir.

“Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin diisiiniilmesi beklenir.” ifadesinde
devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda fark 0,310 olup tip fakiiltesi
hastanesinde (ort:2,9+1,2) calisanlar bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina

devlet hastanesindekilerden (ort:2,6+1,2) daha fazla inanmaktadir (p=0,031).

“Bu kurumda, c¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki inanglarina gére davranmalari
beklenir.” ifadesinde 6zel hastanenin tip fakiiltesi hastanesi (p=0,001) ve devlet hastanesi
(p=0,001) ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Ozel hastanenin
tip fakiiltesi hastanesi ile arasindaki fark 0,470, devlet hastanesi ile ise 0,370°dir. Buna

gore; Ozel hastane calisanlar (ort:3,5+1,0) tip fakiiltesi hastanesi (ort:3,0+1,0) ve devlet
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hastanesine (ort:3,0+1,0) gore hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin yer aldigina daha

fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda calisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar
verirler.” ifadesinde devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda fark 0,380 olup tip
fakiiltesi hastanesinde (ort:3,1+1,2) calisanlar bu ifadenin kurumlarinin etik iklimindeki

varligina devlet hastanesindekilerden (ort:2,8+1,1) daha fazla inanmaktadir (p=0,003).

“Bu kurumda, her c¢alisanin kendi dogru ve yanlig anlayisinin var oldugu 6nemle
g6z oOniinde bulundurulur.” ifadesinde 6zel hastane ile devlet hastanesi (p=0,000) ve tip
fakiiltesi hastanesi (p=0,002) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski goriilmektedir.
Ozel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi arasindaki fark 0,520, devlet hastanesi ile 0,920
olup, 6zel hastane calisanlar1 (ort:2,3+1,2) tip fakiiltesi hastanesi (ort:2,8+1,2) ve devlet
hastanesi (ort:3,2+1,2) calisanlarina goére bu ifadenin hastanelerinin etik ikliminde var
olduguna daha az inanmaktadir. Bunun yaninda tip fakiiltesi hastanesi ile devlet hastanesi
arasinda da istatistiksel bir anlamlilik mevcuttur (p=0,002). Bu iki hastane arasindaki fark
0,400 olup tp fakiiltesi hastanesindekiler (ort:2,8+1,2) devlet hastanesindekilere
(ort:3,2+1,2) gore hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin var olduguna daha az

inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti her seyden 6nce mesleki standart ve
kurallara uymalaridir.” ifadesinde 6zel hastane ile devlet hastanesi (p=0,026) ve tip
fakiiltesi hastanesi (p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski goriilmektedir.
Ozel hastane ile tip fakiiltesi hastanesi arasindaki fark 0,630, devlet hastanesi ile 0,350
olup, 6zel hastane calisanlar1 (ort:3,7+1,0) tip fakiiltesi hastanesi (ort:3,1+1,1) ve devlet
hastanesi (ort:3,4+1,1) calisanlarina goére bu ifadenin hastanelerinin etik ikliminde var
olduguna daha fazla inanmaktadir. Bunun yani sira tip fakiiltesi hastanesi ile devlet
hastanesi arasinda da istatistiksel bir anlamlilik mevcuttur (p=0,032). Bu iki hastane
arasindaki fark 0,280 olup tip fakiiltesi hastanesindekiler (ort:3,1£1,1) devlet
hastanesindekilere (ort:3,4+1,1) goére hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin var

olduguna daha az inanmaktadir.



193

“Bu kurumda, c¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlar1 sik1 sikiya takip etmeleri
beklenir.” ifadesi i¢in devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda bir anlamlilik
mevcuttur (p=0,030). Bu iki hastane arasindaki fark 0,280 olup tip fakiiltesi hastanesinde
(ort:3,0£1,1) calisanlar bu ifadenin kurumlarmin etik iklimindeki varligina devlet

hastanesindekilerden (ort:3,3+1,0) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.” ifadesi
icin devlet hastanesi ile tip fakiiltesi hastanesi arasinda fark 0,360 olup tip fakiiltesi
hastanesinde (ort:2,7£1,1) calisanlar bu ifadenin kurumlarmin etik iklimindeki varligina

devlet hastanesindekilerden (ort:3,1£1,0) daha az inanmaktadir (p=0,002).

Egoist etik iklim tiiriinde 6zel hastanenin tip fakiiltesi hastanesi (p=0,000) ve devlet
hastanesi (p=0,002) ile aralarinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Ozel
hastanenin tip fakiiltesi hastanesi ile arasindaki fark 0,332, devlet hastanesi ile ise
0,180°dir. Buna gore oOzel hastane ¢alisanlart (ort:3,3+0,5) tip fakiiltesi hastanesi
(ort:3,0+£0,5) ve devlet hastanesindekilerden (ort:3,1+0,4) daha fazla bu iklim tiiriiniin
hastanelerinin etik ikliminde var olduguna inanmaktadir. Bunun yani sira tip fakiiltesi
hastanesi ile devlet hastanesi arasinda da anlamli bir fark goriilmektedir (p=0,002). Tip
fakiiltesi hastanesi ve devlet hastanesi arasindaki ortalama fark 0,151 olup bu iklim
tiiriiniin hastanelerinin etik ikliminde var olduguna tip fakiiltesi hastanesi (ort:3,0+0,5)

calisanlar1 devlet hastanesindekilerden (ort:3,1+0,4) daha az inanmaktadir.

Yardimseverlik iklim tiiriinde ise tip fakiiltesi hastanesi ile devlet hastanesi
(p=0,016) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir. Tip fakiiltesi
hastanesinin devlet hastanesi ile arasindaki fark 0,204 olup, tip fakiiltesi hastanesi
(ort:2,8+0,7) calisanlar1 devlet hastanesi (ort:3,0+0,6) calisanlarina gore bu iklim tiiriiniin

hastanelerinin etik ikliminde var olduguna daha az inanmaktadir.



194

Tablo 5.44 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calsanlarinin Mesleklerine Gore

Hastane Etik iklimine Iligkin Degerlendirmeleri

Hekim Hemsire Diger
Ort. | S.S. | Ort. | S.S | Ort. | S.S. F p

Bu  kurumda, c¢alisanlar  ¢ogunlukla
kendilerini diistiniirler. 34112 |34 1,1 |35 12 [0,162| 0,850

Bu kurumda ¢aliganlarin baslica
sorumlulugu, 6ncelikle verimliligi goz
Ontine almaktir. 2,6 | 1,1 | 30| 1,1 | 3,1 | 1,3 |6,823| 0,001

Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun
menfaatleri i¢in her seyi yapmalari1 beklenir. | 3,3 1,1 | 32| 1,1 | 34 | 1,2 |0,807| 0,447

Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki
ve etik degerlerine yer yoktur. 29 | 1,1 | 2,6 | 1,0 | 2,6 | 1,2 [4,039]| 0,018

Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul

edilir. 31 11,0 | 34| 10| 34 | 1,2 [3,507] 0,031
Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her
seyin istiinde tutarlar. 33 1,2 (33|12 |29 | 13 |7,455| 0,001
Bu kurumda, ¢alisanlar kurum menfaatlerini
her seyin iistiinde tutarlar. 3,0 1,2 129 1,0 | 28 | 1,2 |1,247| 0,288
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en
dogru yol olarak kabul edilir. 3,1 1,1 | 3,1 | 1,0 | 33| 1,2 |2,133| 0,119

Bu kurumda, calisanlardan beklenen her
seyden 6nce verimli bir sekilde ¢ahsmaktir. | 33 | 11 | 36 | 1,0 | 3,2 | 1,2 |4,606| 0,010

Bu kurumda alinan Kkararlarin 6ncelikli
olarak kara olan katkist (kurumun karina

katkis1) g6z oniinde tutulur. 34 | 1,1 | 36 | 1,1 | 34 | 1,1 |1,513] 0,221
Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi
olanla ¢ok ilgilidirler. 32 | 1,1 | 33| 1,1 | 3,0 1,1 |5964| 0,003
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢6ziimler
aranir. 28 | 1,2 | 27| 1,1 |25 1,1 |4602] 0,010
Egoist iklim Tiirii 30104 | 311]05] 3,105 ]1,868]| 0,155
Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler. 2,6 1,1 (271126 1,1 (0431 0,650
Bu kurumda en Onemli husus tim
caliganlarin iyiliginin gozetilmesidir. 25 | 12 [ 27| 1,0 |27 ] 1,1 [1,358] 0,258

Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir baska
calisma arkadaslar1 i¢in en iyi olan1 g6z

oniinde bulundururlar. 30 | 1,1 |27 | 1,1 |26 | 1,1 (4122 0,017
Bu kurumda ¢alisanlar diger ¢alisanlar i¢in
en iyi olani g6z Oniine alirlar. 29 | 12 |28 | 1,1 | 2,7 | 1,2 |1,249| 0,288
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum
icin dogru olanin yapilmasi beklenir. 33 1,1 | 36 | 1,0 | 3,6 | 1,1 |3,567| 0,029
Bu kurumda ¢aliganlar agisindan takim ruhu
Oonemlidir. 32 | 1,1 |30 1,2 3,0 1,1 [1,243]| 0,289
Bu kurumda galisanlarin dig c¢evreye karst
giiclii bir sorumluluk anlayislar1 vardir. 33 | 1,1 | 32| 1,1 | 30| 1,2 |3,166]| 0,043
Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak hastanin
ve halkin menfaati ile ilgilenirler. 30| 1,1 [ 33 ] 1,1 |34 1,1 [1,819] 0,163

Bu kurumda herkes, caliganlar i¢in genelde
en iyisi ne ise onunla ilgilenirler. 29 | 1,1 [ 29| 1,1 |30 | 1,2 0,147 0,863

Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini
yapmak dncelikli 5neme sahiptir. 30 1,1 |29 1,2] 28| 1,2 [0,602| 0,548




Tablo 5.44 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Mesleklerine
Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

Hekim Hemgsire Diger

Ort. |S.S.|Ort.| S.S | Ort. | S.S. F p
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli
olarak hasta ve halk iizerindeki etkisine
dikkat edilir. 31 11,032 ] 1,1 |27 ] 1,1 {10,528 ] 0,000
Bu kurumda kararlar alinirken her bir
calisanin disiiniilmesi beklenir. 32 (1,129 1,223 ] 1,2 (26,039 0,000
Yardimseverlik iklim Tiirii 3010713008 |29 0,7 | 2,371 | 0,094
Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve
ahlaki  inanglarma gdore davranmalari
beklenir. 31 11,031 1,1|32] 10 0,509 | 0,601
Bu kurumda, kural ve prosedirlere siki
sikiya uymak ¢ok Snemlidir. 32 [ 1,133 | 1,1 | 3,1 | 122132 0,120
Bu kurumda calisanlar neyin dogru neyin
yanlis olduguna kendileri karar verirler. 30112130 1,127 | 12 | 4445 | 0,012
Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve
yanlis anlayiginin var oldugu 6nemle goz
oniinde bulundurulur. 28 11,2129 ] 1,1 | 3,1 | 1,3 | 2,035 | 0,132
Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z
oniinde bulundurulan husus kanunlart ihlal
edip etmedigidir. 32 (1,1 13211,0 )30 12 ] 1,713 | 0,181
Bu kurumda, c¢alisanlardan en Onemli
beklenti her seyden 6nce mesleki standart ve
kurallara uymalaridir. 32 (1,134 1,01 34| 1,2 | 2,409 | 0,091
Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 3510936 | 1,0 | 32 | 1,1 | 5825 | 0,003
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili
talimatlara gore hareket edenlerdir. 30 13130 1.1 |28 | 12| 1450 | 0236
Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki
standartlar1  siki  sikiya takip etmeleri
beklenir. 3,1 | 1,1 32] 1,0 |32 ] 1,21 0,768 | 0,465
Bu kurumda, c¢alisanlara kendi kisisel etik
degerleri yol gostermektedir. 27 11,1130 10130 1,1 |3,779 | 0,023
Bu kurumda basarili c¢alisanlar, kurum
politikalarma siki sikiya uyanlardir. 32 (1230 11 29 | 12 | 2.440 | 0,088
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik
kurallar dncelikli olarak g6z dniinde
bulundurulur. 331,132 1,129 | 12 | 4386 | 0,013
ilkelilik iklim Tiirii 3,1 [0,6]32]0,6|30] 06 | 2435 | 0,089

195

Gore

Tablo 5.44’de katilimcilarin mesleklerine gore ¢alistiklart hastanenin etik iklimine

iligkin degerlendirmelerine yer verilmistir. Buna gore “Bu kurumda calisanlarin baslica

sorumlulugu, oOncelikle verimliligi goéz Oniline almaktir.” (F=6,823; p=0,001), “Bu

kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.” (F=4,039;

p=0,018), “Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz



196

kabul edilir” (F=3,507; p=0,031), “Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
tistiinde tutarlar.” (F=7,455; p=0,001), “Bu kurumda, ¢alisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde calismaktir.” (F=4,606; p=0,010), “Bu kurumda calisanlar
kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.” (F=5,964; p=0,003), “Bu kurumda sorunlara
daima etkin ¢éziimler aranir.” (F=4,602; p=0,010), “Bu kurumda, ¢alisanlar, oncelikle bir
baska calisma arkadasglar1 i¢in en 1yi olan1 g6z 6niinde bulundururlar.” (F=4,122; p=0,017),
“Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir. ”
(F=3,567; p=0,029), “Bu kurumda c¢alisanlarin dis ¢evreye kars1 gii¢lii bir sorumluluk
anlayislart vardir.” (F=3,166; p=0,043), “Bu kurumda, alinan kararlarin dncelikli olarak
hasta ve halk tizerindeki etkisine dikkat edilir.” (F=10,528; p=0,000), “Bu kurumda
kararlar alinirken her bir ¢alisanin diisiiniilmesi beklenir.” (F=26,039; p=0,000), “Bu
kurumda ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.” (F=4,445;
p=0,012), “Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi
beklenir.” (F=5,825; p=0,003), “Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri yol
gostermektedir.” (F=3,779; p=0,023) ve “Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar
oncelikli olarak g6z oOniinde bulundurulur.” (F=4,386; p=0,013) ifadelerinin hastane etik
etik iklimini degerlendirmede meslekler agisindan istatistiksel bir farklilik bulundugu
goriilmektedir. Diger ifadelerin ise meslekler acisindan anlamli  bir farkliligi

saptanmamigtir.

Ug etik iklim tiiriiniin de hastane etik ikliminin degerlendirilmesinde meslekler

acisindan anlamli bir farkliligi oldugu goriilmektedir.

Buna gore hipotez 6.g, 7.g ve 8.g kabul edilmistir.
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Tablo 5.45 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Meslek Adi Ort. Fark p
Bu kurumda calisanlarin baslica sorumlulugu, . H§fnslre -0,350 0,022
oncelikle verimliligi gbz oniine almaktir. Hekim | Diger -0,490 0,001
Hemsire | Diger -0,140 0,489
Hemsire 0,310 0,035
Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik Hekim | Diger 0330 0.029
degerlerine yer yoktur. : .
Hemsire | Diger 0,020 0,989
Hemsire -0,290 0,037
Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine Hekim | Diger 20270 0.069
zarar verirse yetersiz kabul edilir. £ ? >
Hemsgire | Diger 0,020 0,975
Hemygire 0,000 0,999
Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin Hekim | Diger 0.430 0.005
stiinde tutarlar. Hemsire | Diger 0440 | 0,002
Bu k da.calisanlardan bekl n den & Hemsire | -0,240 0,108
u kurumda,galiganlardan beklenen her seyden 6nce . —
verimli bir sekilde caligmaktir. Hekm‘l DTger 0,080 0,784
Hemgire | Diger 0,320 0,010
Hemygire -0,110 0,649
Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok | fekim Diger 0.270 0.072
ilgilidirler. ’ ’
Hemsire | Diger 0,380 0,002
Hemsire 0,100 0,712
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢dziimler aranir. Hekim | Diger 0.370 0.013
Hemsire | Diger 0,270 0,059
Hemsire 0,290 0,055
Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir bagka ¢alisma Hekim | Diger 0.340 0.018
arkadaslari igin en iyi olam1 gdz 6niinde bulundururlar. ? :
Hemsire | Diger 0,060 0,866
Hemsire -0,300 0,030
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru | gekim | Di Ser 20250 0.086
1 | klenir. ; :
olanin yapilmas: beklenir Hemsgire | Diger 0,040 0,908
Hemygire 0,120 0,634
Bu kurumda calisanlarin dig gevreye kars1 giiglii bir Hekim | Diger 0,310 0,040
sorumluluk anlayislar1 vardir. Hemsire | Diger 0,200 0,204
Hemsire -0,170 0,355
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta
ve halk iizerindeki etkisine dikkat edilir. Hekim | Diger 0,340 0,016
Hemsire | Diger 0,510 0,000
Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin Hemsire 0,210 0,239
diistiniilmesi beklenir. Hekim | Diger 0,880 0,000
Hemsgire | Diger 0,670 0,000
Buk da cal 1 i dos . | Hemsire 0,000 1,000
u kurumda calisanlar neyin dogru neyin yanlis Hekim | Diger 0310 0.043
olduguna kendileri karar verirler.
Hemsgire | Diger 0,320 0,020
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Tablo 5.45 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Mesleklerine Gore

Hastane Etik Iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

(Devami)
Meslek Adi Ort. Fark p
Hemsire -0,070 0,807
Bu kurumda, ¢aliganlarin kurum kural ve Hekim | Diger 0,280 0,048
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.
Hemsire | Diger 0,350 0,003
o ] ) Hemsire | -0,300 0,032
Bu kurumda, ¢aliganlara kendi kisisel etik degerleri Hekim | Diger -0.290 0.048
yol gostermektedir. - %I 2 2
Hemsire | Diger 0,010 0,993
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar Hemygire 0,040 0,947
oncelikli olarak gz 6niinde bulundurulur. Hekim | Diger 0,330 0,027
Hemsire | Diger 0,290 0,033

Tablo 5.45’e gore “Bu kurumda calisanlarin baslica sorumlulugu, oncelikle
verimliligi géz Oniline almaktir.” ifadesi i¢in hekimler ile hem hemsireler (p=0,022) hem
de diger saglik meslekleri (p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Hekimlerle hemsireler arasindaki ortalama fark 0,350 diger saglk
meslekleri ile ise 0,490 olup hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin gerceklestirildigine
hekimler (ort:2,6+1,1) hemsirelerden (ort:3,0+1,1) ve diger saglik mesleklerinden

(ort:3,1£1,3) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.”
ifadesinde hekimlerle hemsireler (p=0,035) ve diger saglik meslekleri (p=0,029) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir. Hekimler ile hemsireler arasindaki fark
0,310 diger saglik meslekleri ile 0,330 olup hekimler (ort.2,9+1,1) hemsirelerden
(ort:2,6+1,0) ve diger saglik mesleklerinden (ort.2,6+1,2) bu ifadenin hastanelerinin etik

ikliminde var olduguna daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul
edilir.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda hekimlerle hemsireler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,037). Hekimlerle hemsireler arasindaki fark
0,290 olup hemsirelere (ort:3,4+1,0) hekimlere (ort:3,1£1,0) gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢inde uygulandigina daha fazla inanmaktadir.
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“Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarin1 her seyin iistiinde tutarlar.” ifadesi i¢in
diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,005) hem de hemsireler (p=0,002) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger saglik mesleklerinin hekimlerle
arasindaki ortalama fark 0,430 hemsirelerle ise 0,440 olup hastanelerinin etik ikliminde bu
ifadenin yasandigina diger saglik meslekleri (ort:2,9+1,3) hem hekimlerden (ort:3,3+1,2)

hem de hemsirelerden (ort:3,3+1,2) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda c¢alisanlardan beklenen, her seyden oOnce verimli bir sekilde
calismaktir.” ifadesi icin hemsirelerle diger saglik meslek {iyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,010). Hemsirelerle diger saglik meslek tiyeleri
arasindaki fark 0,320 olup bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina diger saglik

meslek iiyeleri (ort:3,2+1,2) hemsirelerden (ort:3,6+1,0) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda ¢alisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.” ifadesi i¢in
hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p=0,002). Hemsirelerle diger saglik meslek iiyeleri arasindaki fark 0,380
olup diger saglik meslek tiyeleri (ort:3,0+£1,1) hemsirelere (ort:3,3+1,1) goére bu ifadenin

hastanelerinin etik ikliminde var oldugna daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢oziimler aranir.” ifadesinin mesleklere gore
dagiliminda hekimlerle diger saglik meslek iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir (p=0,013). Hekimlerle diger saglik meslek iiyeleri arasindaki fark
0,370 olup diger saglik meslek iiyelerinden ziyade (ort:2,5+1,1) hekimlerin (ort:2,8+1,2)

bu ifadenin hastanelerinin etik ikliminde var olduguna inandig1 goriilmektedir.

“Bu kurumda, caligsanlar, 6ncelikle bir bagka ¢alisma arkadaglari i¢in en iyi olani
g6z Oniinde bulundururlar.” ifadesi i¢in hekimler ile diger saglik meslekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,018). Hekimlerle diger saglik
mesleklerinin arasindaki ortalama fark 0,340 olup diger saglik mesleklerinin (ort:2,6+1,1)
hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin varligina hekimlerden (ort:3,0+1,1) daha az

inandig1 goriilmektedir.
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“Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir.”
ifadesinin mesleklere gore dagiliminda hekimlerle hemsireler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p=0,030). Hekimlerle hemsireler arasindaki fark 0,300
olup hekimler (ort:3,341,1) hemsirelere (ort:3,6+1,0) gore bu ifadenin hastanelerinin etik

ikliminde uygulandigina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda calisanlarin dis ¢cevreye kars1 gii¢lii bir sorumluluk anlayislar1 vardir.”
ifadesinde hekimlerle diger saglik meslekleri (p=0,040) arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir fark saptanmistir. Hekimler ile diger saglik meslekleri arasindaki fark 0,310
olup hekimler (ort.3,3+1,1) diger saglik mesleklerinden (ort.3,0+1,2) daha fazla bu

ifadenin hastanelerinin etik ikliminde var olduguna inanmaktadir.

“Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta ve halk iizerindeki etkisine
dikkat edilir.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda diger saglik meslekleri ile hem
hekimler (p=0,016) hem de hemsireler (p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Diger saglik mesleklerinin hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,340
hemgirelerle ise 0,510 olup hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin yasandigina diger
saglik meslekleri (ort:2,7+1,1) hem hekimlerden (ort:3,1+1,0) hem de hemsirelerden
(ort:3,2+1,1) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢aliganin diistiniilmesi beklenir.” ifadesi igin
diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,000) hem de hemsireler (p=0,000) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger saglik mesleklerinin hekimlerle
arasindaki ortalama fark 0,880 hemsirelerle ise 0,670 olup bu ifadenin hastanelerinin etik
ikliminde uygulandigina diger saglik mesleklerinin (ort:2,3+1,2) hekimlerden (ort:3,2+1,1)

ve hemgirelerden (ort:2,9+1,2) daha az inandig1 gortilmektedir.

“Bu kurumda calisanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.”
ifadesinin mesleklere gore dagiliminda diger saglik meslek {yelerinin ile hekimler
(p=0,043) ve hemsirelerle (p=0,020) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Diger saglik meslek {tiyelerinin hekimlerle arasindaki fark 0,310

hemsirelerle 0,320 olup diger saglik meslek tiyeleri (ort:2,7+1,2) hekimlere (ort:3,0+1,2)
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ve hemsirelere (ort:3,0+1,1) oranla bu ifadenin hastanelerinin etik ikliminde uygulandigina

daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.”
ifadesi i¢in diger saglik meslekleri ile hem hekimler (p=0,048) hem de hemsireler
(p=0,003) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger saglk
mesleklerinin hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,280 hemsirelerle ise 0,350 olup
hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin yasandigina diger saglik meslekleri (ort:3,2+1,1)

hem hekimlerden (ort:3,5+0,9) hem de hemsirelerden (ort:3,6+1,0) daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, calisanlara kendi kisisel etik degerleri yol gostermektedir.”
ifadesinde hekimlerle hemsireler (p=0,032) ve diger saglik meslekleri (p=0,048) arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir. Hekimler ile hemsireler arasindaki fark
0,300 diger saglik meslekleri ile 0,290 olup hekimler (ort.2,7+1,1) hemsirelerden
(ort:3,0£1,0) ve diger saglik mesleklerinden (ort.3,0+1,1) bu ifadenin hastanelerinin etik

ikliminde uygulandigina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar oncelikli olarak goz Oniinde
bulundurulur.” ifadesinin mesleklere gore dagiliminda diger saglik meslekleri ile hem
hekimler (p=0,027) hem de hemsireler (p=0,033) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Diger saglik mesleklerinin hekimlerle arasindaki ortalama fark 0,330
hemsirelerle ise 0,290 olup hastanelerinin etik ikliminde bu ifadenin varligina diger saglik
meslekleri (ort:2,9+1,2) hem hekimlerden (ort:3,3+1,1) hem de hemsirelerden (ort:3,2+1,1)

daha az inanmaktadir.
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Tablo 5.46 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

6 ay-4 yil 59yl 10-14 yul 15-30 yul
Ort. | S.S.| Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda, calisanlar c¢ogunlukla
kendilerini diisiiniirler. 23 (1,126 | 1,1 | 26| 1,1 | 28 | 1,2 |4,529| 0,004

Bu kurumda ¢aliganlarin baslica
sorumlulugu, 6ncelikle verimliligi
g6z Oniine almaktir. 30 (1,328 | 12|28 | 1,1 | 32| 1,1 |3,424] 0,017

Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun
menfaatleri i¢in her seyi yapmalari
beklenir. 34112134 | 1,1 | 31 1,1 33 ] 1,0 ]2234]| 0,083

Bu kurumda, ¢aliganlarin kendi sahsi
ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.
34 | 1,0 ] 3,1 1,2 132 | 1,1 | 35 ] 1,1 |3,648] 0,013

Bu kurumda, yapilan is sadece
kurumun menfaatlerine zarar verirse
yetersiz kabul edilir 33| 1,0| 33 1,1 3,3 1,1 32 | 1,1 10,339 | 0,797

Bu kurumda, ¢aligsanlar kendi
cikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.
28 | 1226 | 1,2 |27 | 1,2 ] 33| 1,2 |8,212| 0,000

Bu kurumda, c¢alisanlar kurum
menfaatlerini  her seyin {istiinde
tutarlar. 30112129 | 1,1 | 28 | L,1 |30 L,1 |1,207] 0,306

Bu kurumda en verimli yol, her
zaman en dogru yol olarak kabul
edilir. 30112132 | 1,2 132 (1,1 |32 | 10 0913|0434

Bu kurumda,calisanlardan beklenen
her seyden once verimli bir sekilde
calismaktir. 35| 1,0| 34 1,0 | 3,2 1,1 3,3 1,2 | 2,544 | 0,055

Bu kurumda alman kararlarin
oncelikli olarak kéara olan katkisi
(kurumun kéarina katkisi) géz oniinde
tutulur. 35 (12| 34 1,1 36 | 09 | 3,5 1,1 | 1,101 | 0,348

Bu kurumda ¢alisanlar kendileri igin
en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.
32 (L1 |33 ] 1,1 |32 ] 1,1 ] 31|11 (0833|0476

Bu kurumda sorunlara daima etkin

¢Ozlimler aranir.
27 | L1 |26 | 1,226 | 1,2 ] 27| 1,1 10,210]| 0,890

Egoist Iklim Tiirii 30 105] 30| 04 | 3,0| 05| 32 | 04 |2,694 | 0,045
Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin
lyiligini gozetirler. 25 | 1,125 | 1,1 ] 27| 1,1 ] 29| 1,1 [3,106] 0,026

Bu kurumda en 6nemli husus tim
calisanlarin iyiliinin gozetilmesidir. | 76 | 111 26 | 12 | 27 | 1.1 | 28 | 1.1 |1.156 1 0.326

Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir
bagka calisma arkadaslari i¢in en iyi
olan1 g6z 6niinde bulundururlar. 27 |12 | 2,6 1,1 2,8 1,1 3,0 1,1 |2,879| 0,036

Bu kurumda c¢alisanlar  diger
caliganlar i¢in en iyi olan1 g6z Oniine

alirlar. 271120271228 |11 ] 28| 1,1 [0,223| 0,880
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Tablo 5.46 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

6 ay-4 yil

59yl

10-14 yul

15-30 yil

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Ort.

S.S.

Bu kurumda, her zaman, hasta ve
toplum i¢in dogru olanin yapilmasi
beklenir.

3,5

L1

34

L1

3,5

L1

3,7

1,0

2,066

0,104

Bu kurumda c¢alisanlar acgisindan
takim ruhu 6nemlidir.

3,1

1,2

2,9

12

3,0

1,1

3,1

1,1

0,909

0,437

Bu kurumda caliganlarin dig gevreye
kars1 giiclii bir sorumluluk anlayislart
vardir.

3,2

1,2

3,0

1,1

3,1

1,2

32

1,1

0,538

0,656

Bu kurumda calisanlar aktif olarak
hastanin ve halkin menfaati ile
ilgilenirler.

33

1,2

3,3

1,0

3,3

1,1

3,3

1,2

0,084

0,969

Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in
genelde en iyisi ne ise onunla
ilgilenirler.

2,7

1,1

3,1

1,1

3,0

12

3,1

12

2,934

0,033

Bu kurumda her bir ¢alisan igin en
iyisini yapmak Oncelikli &neme
sahiptir.

2,8

12

2,9

1,1

3,0

1,1

3,0

12

0,574

0,632

Bu kurumda, alinan kararlarin
oncelikli olarak hasta ve halk
iizerindeki etkisine dikkat edilir.

2,9

1,1

3,0

1,1

3,2

1,1

3,1

1,1

1213

0,304

Bu kurumda kararlar alinirken her bir
¢alisanin diisiiniilmesi beklenir.

3,0

1,2

2,7

1,2

2,6

1,2

27

1,1

2,438

0,064

Yardimseverlik iklim Tiirii

2,9

0,7

2,9

0,7

3,0

0,7

3,1

0,7

1,450

0,227

Bu kurumda, c¢alisanlardan kendi
kisisel ve ahlaki inanglarmna gore
davranmalar1 beklenir.

3,2

1,0

3,1

1,0

3,0

1,0

3,1

1,0

0,808

0,490

Bu kurumda, kural ve prosediirlere
siki siktya uymak ¢ok dnemlidir.

3,3

1,2

32

1,2

3,1

1,2

3,1

1,1

0,278

0,841

Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru
neyin yanlis olduguna kendileri karar
verirler.

3,1

1,1

2,7

1,2

2,9

1,2

2,8

L1

2,070

0,103

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi
dogru ve yanlis anlayiginin var
oldugu 6nemle gz 6niinde
bulundurulur.

2,9

12

2,9

12

3,1

12

2.8

13

1,443

0,229

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak
ilk g6z 6niinde bulundurulan husus
kanunlari ihlal edip etmedigidir.

3,1

1,1

3,1

1,1

3,1

1,2

32

1,1

0,116

0,951

Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli
beklenti her seyden once mesleki
standart ve kurallara uymalaridir.

3,3

1,1

3,2

1,2

3,3

1,2

3,5

L1

1,006

0,390

Bu kurumda, c¢alisanlarin  kurum
kural ve prosediirlerinden
ayrilmamasi beklenir.

3,6

1,0

34

1,0

3,5

1,0

34

L1

1,054

0,368

Bu kurumda, basarili ¢aliganlar, yazili
talimatlara gore hareket edenlerdir.

2,7

1,2

3,1

1,2

3,0

1,2

3,1

1,1

3,402

0,018
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Tablo 5.46 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Hastane Etik iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

6 ay-4 yil 59yl 10-14 yul 15-30 yil
Ort. |S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda, ¢alisanlarin yasal ve
mesleki standartlart siki sikiya takip
etmeleri beklenir. 30 | 1,132 (12 |33 ] 1,033 ] 1,0 1,320/ 0,267

Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel

etik degerleri yol gostermektedir.
29 [ 1,1 | 30 | 1,1 | 30 | 1,1 | 3,0 | 1,0 {0,466 | 0,706

Bu kurumda Dbagarili ¢aliganlar,
kurum politikalarina siki  sikiya
uyanlardir. 29 1,2 ]133 | 1,2 130 ] 1,2 |32 ] 1,1 {3,900 0,009

Bu kurumda, mesleki kanun ya da
etik kurallar 6ncelikli olarak goz
Oniinde bulundurulur. 30 1,1 | 31 | 1,1 |32 12|32 | 11 {0,527 ]| 0,664

ilkelilik iklim Tiirii 3110531106311 061|311 06 |0377| 0,770

Tablo 5.46°da hastane etik iklimine yonelik ifadelerin saglik calisanlarinin ¢alisma
siireleri ile iligskisi verilmektedir. Buna goére “Bu kurumda, ¢alisanlar c¢ogunlukla
kendilerini  diigtintirler.” (F=4,529; p=0,004), “Bu kurumda c¢alisanlarin baslica
sorumlulugu, oncelikle verimliligi g6z Oniine almaktir.” (F=3,424; p=0,017), “Bu
kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.” (F=3,648;
p=0,013), “Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarin1 her seyin iistiinde tutarlar.” (F=8,212;
p=0,000), “Bu kurumda, c¢alisanlar birbirlerinin iyiligini gozetirler.” (F=3,106; p=0,026),
“Bu kurumda, calisanlar, oncelikle bir bagka ¢alisma arkadaglari i¢in en iyi olam1 goz
oniinde bulundururlar.” (F=2,879; p=0,036), “Bu kurumda herkes, ¢aliganlar i¢in genelde
en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.” (F=2,934; p=0,033), “Bu kurumda, basarili ¢alisanlar,
yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.” (F=3,402; p=0,018), “Bu kurumda basaril
calisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.” (F=3,900; p=0,009) ifadeleri ile
saglik calisanlarinin mesleklerindeki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmekte iken diger ifadelerle herhangi bir farklilik saptanmamastir.

Etik iklim tiirlerinin ii¢li ile de calisma siiresi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Buna gore hipotez 6.h, 7.h ve 8.h kabul edilmistir.
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Tablo 5.47 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calhisanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Hastane Etik iklimini Degerlendirmelerine Yonelik Post Hoc Analizi Bulgular

Calisma Siiresi Ort. Fark p
5-9yil 0,238 0,287
5 10-14 y1l 0,315 0,129
Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla 6 ay-4 yil 15-30 il 0501 0.002
kendilerini diigiiniirler. 10-14 vil 0’ 077 0’955
- yl s >
5-9 yil 15-30 y1l 0,263 0,263
10-14 y1l 15-30 y1l 0,186 0,620
5-9yil 0,186 0,539
10-14 y1l 0,116 0,865
Bu kurumda ¢aliganlarin baslica 6 ay-4 yil 15-30 yil 20267 0249
sorumlulugu, éncelikle verimliligi g6z O’ 070 ’
éniine almaktir. 10-14 y1l -0, 0,969
5-9 yil 15-30 y1l -0,453 0,014
10-14 y1l 15-30 y1il -0,383 0,077
5-9yil -0,293 0,116
Buk da. calisanlarmn kendi sahsi 10-14 y1l -0,232 0,355
u kurumda, ¢aligsanlarin kendi sahsi ) _
ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur. 6 ay-4 yil 13 ?2 yli 8’(1);? 8’232
- yl 5 g
59yl 15-30 y1l 0,405 0,022
10-14 y1l 15-30 y1l 0,344 0,103
5-9 yil -0,179 0,595
) 10-14 y1l -0,022 0,999
Bu kurumda, ¢aliganlar kendi ¢ikarlarini 6 av-4 vil 15-30 vil 0543 0.001
her seyin {istiinde tutarlar. =y 10-14 J 1 O’ 156 0’75 9
- yl s s
5-9 yil 15-30 y1l 0,722 0,000
10-14 y1l 15-30 y1l 0,566 0,003
5-9yil -0,045 0,985
10-14 y1l -0,154 0,681
Bu kurumda, g¢alisanlar birbirlerinin 6 ay-4 yil 15-30 yil _g’i’i; O,gZi
iyiligini gozetirler. 10-14 y1l —> 0,87
5-9 yil 15-30 y1l -0,337 0,072
10-14 y1l 15-30 y1l -0,228 0,411
5-9yil 0,114 0,818
) ) 10-14 y1l -0,073 0,954
Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir 6 av-4 vil 15-30 vil 20287 0148
baska caligma arkadaslar1 igin en iyi = 0 v 0’187 O’ 571
olan1 g6z 6niinde bulundururlar. -14 y1l —> 2
5-9 yil 15-30 y1l -0,401 0,023
10-14 y1l 15-30 y1l -0,214 0,481
5-9 yil -0,347 0,053
o 10-14 y1l -0,301 0,166
Bu kurumda herkes, calisanlar igin 6 ay-4 yil 15-30 yil 20323 0.009
genelde en iyisi ne ise onunla - -
ilgilenirler. 10-14 y1l 0,046 0,990
59yl 15-30 y1l 0,024 0,998
10-14 y1l 15-30 y1l -0,022 0,999
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Tablo 5.47 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calhisanlarimin Calisma Siirelerine Gore

Hastane Etik iklimini Degerlendirmelerine Yonelik Post Hoc Analizi Bulgulari

(Devami)
Calisma Siiresi Ort. Fark p
5-9 yil -0,420 0,015
10-14 y1l -0,259 0,317
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili 6 ay-4 yil 15-30 yil 0,338 0,095
talimatlara gore hareket edenlerdir. 10-14 yil 0,161 0,732
5-9yil 15-30 y1l 0,082 0,948
10-14 yil 15-30 yil -0,079 0,962
5-9yi1l -0,415 0,013
10-14 yil -0,139 0,777
Bu }(pmmda basarili ¢alisanlar, kurum 6 ay-4 yil 15-30 yil 20.360 0,054
politikalarma siki sikiya uyanlardir. 10-14 yil 0276 0.264
5-9 yil 15-30 y1l 0,056 0,981
10-14 yil 15-30 yil -0,220 0,492
5-9y1l 0,056 0,297
10-14 y1l 0,064 0,268
6 ay-4 yil 15-30 y1l -0,086 0,122
Egoist iklim tiirii 10-14 yil 0,007 0,894
5-9 yil 15-30 yil -0,142 0,014
10-14 y1l 15-30 y1il -0,150 0,015

Tablo 5.47°de katilimcilarin ¢alisma siireleri ile hastane etik iklimini olusturan
ifadelerden istatistiksel anlamlilik olanlarin post hoc analizi goriilmektedir. Buna gore;
“Bu kurumda, ¢alisanlar cogunlukla kendilerini diisiiniirler.” ifadesinin ¢aligma siiresi ile
olan iliskisine bakildiginda 6 ay-4 yil ile 15-30 yil ¢alisanlar (p=0,002) arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik saptanmustir. 6 ay-4 yil ile 15-30 y1l calisanlar arasindaki
fark 0,501 olup 15-30 yil calisanlar (ort:2,8+1,2) 6 ay-4 yil calisanlara (ort:2,3+1,1) gore

bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda calisanlarin baslica sorumlulugu, oncelikle verimliligi g6z Oniine
almaktir.” ifadesinin ¢alisma siiresi ile olan iligkisinde 5-9 yil ile 15-30 yil (p=0,014)
calisma siiresi olanlar arasinda istatistiksel a¢idan bir anlamlilik saptanmistir. Bu iki grup
arasindaki fark 0,453 olup, 5-9 yil ¢alisanlar (ort:2,8+1,2) 15-30 yil calisanlara
(ort:3,2+1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varligima daha az
inanmaktadir.

“Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik degerlerine yer yoktur.”

ifadesinin ¢aligma siiresi ile olan iligkisine bakildiginda 5-9 yil ile 15-30 y1l (p=0,022)
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arasinda ¢aligma siiresine sahip olanlarin istatistiksel agidan bir anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Bu iki grup arasindaki fark 0,405 olup 5-9 yil ¢alisanlar (ort:3,4+1,0) 15-
30 y1l ¢alisanlara (ort:3,5+1,1) gére bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina

daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarin1 her seyin iistiinde tutarlar.” ifadesinde
15-30 yil ile 6 ay-4 yil (p=0,001), 5-9 yil (p=0,000) ve 10-14 yil (p=0,003) ¢alisma
stiresine sahip olanlar arasinda istatistiksel agidan bir anlamlilik saptanmistir. Buna gore;
15-30 yil ¢alisanlar ile diger ¢alisma siireleri arasindaki farklar sirasiyla 0,543 0,722 0,566
olup 15-30 yil calisanlar (ort:3,3+£1,2) 6 ay-4 yil calisanlara (ort:2,8+1,2), 5-9 yil
calisanlara (ort:2,6+1,2) ve 10-14 yil calisanlara (ort:2,7+1,2) goére bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlar birbirlerinin 1yiligini gozetirler.” ifadesinin ¢alisma siiresi
ile olan iliskisinde 6 ay-4 yil ile 15-30 y1l ¢alisanlar (p=0,023) arasinda istatistiksel olarak
bir anlamlilik goriilmektedir. 6 ay-5 yil ile 15-30 yil calisanlar arasindaki fark 0,381 olup
15-30 yil calisanlar (ort:2,9+1,1) 6 ay-4 yil ¢alisanlara (ort:2,5+1,1) gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, c¢alisanlar, dncelikle bir baska caligma arkadaslari i¢in en iyi olani
g6z Oniinde bulundururlar.” ifadesinin ¢aligsma siiresi ile olan iligkisine bakildiginda 5-9
yil ile 15-30 yil (p=0,023) arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edildigi
goriilmektedir. Buna gore; c¢alisanlar arasindaki fark 0,401 olup 5-9 yil calisanlar
(ort:2,6+1,1) 15-30 yil c¢alisanlara (ort:3,0+=1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik

iklimindeki varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda herkes, calisanlar icin genelde en iyisi ne ise onunla ilgilenirler.”
ifadesinin ¢aligma siiresi ile arasindaki iliskide 6 ay-4 yil ile 15-30 y1l (p=0,009) arasinda
istatistiksel olarak bir anlamlilik tespit edilmistir. Bu iki grup arasindaki fark 0,323 olup 6
ay-4 yil calisanlar (ort:2,7£1,1) 15-30 yil ¢alisanlara (ort:3,1£1,2) gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varligina daha az inanmaktadir.
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“Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.”
ifadesinin ¢alisma siiresi ile olan iligkisine bakildiginda 6 ay-4 yil 5-9 yil calisanlar
(p=0,015) arasinda istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmaktadir. 6 ay-4 yil ile 5-9 yil
calisanlar arasindaki fark 0,420 olup 6 ay-4 yil calisanlar (ort:2,7+1,2) 5-9 yil calisanlara
(ort:3,1£1,2) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligima daha az

inanmaktadir.

“Bu kurumda basarili calisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.”
ifadesinin ¢alisma siiresi ile olan iligkisinde 6 ay-4 yil ile 5-9 yil ¢alisanlar (p=0,013)
arasinda ise istatistiksel olarak bir anlamlilik bulunmaktadir. 6 ay-4 yil ile 5-9 yil
calisanlar arasindaki fark 0,415 olup 6 ay-4 yil calisanlar (ort:2,9+1,2) 5-9 yil calisanlara
(ort:3,3+£1,2) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligima daha az

inanmaktadir.

Egoist etik iklim tiirliniin saglik calisanlarinin mesleklerindeki ¢alisma siiresine
gore 15-30 yil ile 5-9 yil (p=0,014) ve 10-14 yil (p=0,015) arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir. 15-30 yil ile aralarindaki fark sirastyla 0,142 ve 0,150 olup 15-30 yil
calisanlar (ort:3,2+0,4) 5-9 yil (ort:3,0+0,4) ve 10-14 yil (ort:3,0+0,5) calisanlara gore

hastanelerinin etik ikliminde bu iklim tiiriiniin yer aldigina daha fazla inanmaktadir.
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Tablo 5.48 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Boliimlere

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

Dabhili Cerrahi Acil

Boliimler | Boliimler Servis

Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Bu kurumda, ¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini
diistiniirler. 28 | 12 124 | 1,1 | 28 | 1,4 | 5789 | 0,003
Bu kurumda ¢alisanlarin baglica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi gbz oniine almaktir. 30 | 12129 1,229 1,1 0335 ] 0,715
Bu  kurumda  ¢alisanlardan,  kurumun

menfaatleri igin her seyi yapmalari beklenir. 33 1,2 133 | 1,1 | 32 ] 14 ] 0,113 | 0,894

Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve
etik degerlerine yer yoktur. 33 | L1 |33 [ 1,1 |34]12]0375 | 0,688

Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir | 31 | 1,1 | 34 | 1,1 | 3,3 | 1,2 | 4,720 | 0,009

Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her

seyin iistiinde tutarlar. 30 [ 1,3 (28 | 1,225 ] 1,2 3,121 | 0,045
Bu kurumda, calisanlar kurum menfaatlerini
her seyin istiinde tutarlar. 30 [ 12 [ 28 | 1,1 | 3,1 | 1,0 | 2,206 | 0,111
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en
dogru yol olarak kabul edilir. 30 [ 12 (32 1,1 |32 1,1 | 1,876 | 0,154
Bu kurumda,calisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde caligmaktir. 33 | 1,1 [ 34| 1,1 33|08 | 1,047 | 0352

Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak
kara olan katkisi (kurumun karina katkisi) goz

Ontinde tutulur. 35 11235 |1,0]33 ] 120307 | 0,736
Bu kurumda ¢alisanlar kendileri igin en iyi
olanla ¢ok ilgilidirler. 33 [ 12 [ 301 | 1,1 |34 ] 1,0 339 | 0,034
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢6ziimler
aranir. 27 112126 |12]26 ]| 1,0 | 0,106 | 0,899
Egoist Iklim Tiirii 3,1 105310431104 ]0512] 0,600
Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler. 27 | 1,1 [ 26 | 1,1 | 24|08 | 0899 | 0408
Bu kurumda en 6nemli husus tiim ¢alisanlarin
lyili§inin gozetilmesidir. 27 | 1,1 |26 ] 1,1 |28 | 1,1 | 0539 0,584

Bu kurumda, ¢alisanlar, 6ncelikle bir baska
caligma arkadaslar1 i¢in en iyi olan1 g6z

Oniinde bulundururlar. 28 | 1,2 127110129 10| 1,837 | 0,160
Bu kurumda calisanlar diger ¢alisanlar i¢in en
iyi olant g6z 6niine alirlar. 2.8 1,1 | 27112301 1,1 | 1,254 | 0,286
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum igin
dogru olanin yapilmasi beklenir. 34 | 1,1 [ 3,6 1,0 3,5] 08| 0,943 | 0390
Bu kurumda calisanlar agisindan takim ruhu
onemlidir. 3,0 [ 12130 1,1 |31 ]1,0]1,075]|0342
Bu kurumda c¢alisanlarin dis cevreye karst
giiclii bir sorumluluk anlayislar1 vardir. 3,1 1,2 | 3,1 1,1 | 34 | 1,2 | 1,418 | 0,243
Bu kurumda ¢aliganlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler. 3,1 1,2 | 34 | 1,0 | 3,1 1,3 | 4338 | 0,014

Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde en
iyisi ne ise onunla ilgilenirler.

29 11,2130 12]281]09 ] 1,783 | 0,169
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Tablo 5.48 Arastirma Kapsamindaki Saghk Calisanlarimin Cahistiklar: Servise

Gore Hastane Etik Iklimine Iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Dabhili Cerrahi Acil
Boliimler | Boliimler Servis
Ort. | S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda her bir ¢alisan igin en iyisini
yapmak oncelikli 6neme sahiptir. 29 1,2 129 | 1,1 | 3,1 1,1 | 0,457 | 0,634

Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak
hasta ve halk iizerindeki etkisine dikkat edilir. | 3,0 | 1,2 | 3,1 | 1,1 | 3,0 | 1,0 | 0,210 | 0,811

Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin
diisiiniilmesi beklenir. 28 | 1,3 127 (11,2]29 (101 0400 | 0,670

Yardimseverlik iklim Tiirii 29 108 | 3,0 | 0,7 | 3,0 | 0,7 | 0,121 | 0,886

Bu kurumda, ¢alisanlardan kendi kisisel ve
ahlaki inanglarina gore davranmalari beklenir. 3,1 1,1 | 3,1 1,0 | 3,0 | 09 | 0,335 | 0,716

Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya

uymak ¢ok 6nemlidir. 3,0 1,2 | 33| 1,1 | 33 | 1,0 | 3,355 | 0,036
Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin
yanlis olduguna kendileri karar verirler. 30 | 1,1 |28 | 12|28 | 1,2 1,333 | 0,265

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve
yanlis anlayisinin var oldugu 6nemle goz
oniinde bulundurulur. 28 1 1,2 130 ] 12129 ] 1,2 ] 2291 | 0,102

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z
Ontinde bulundurulan husus kanunlari ihlal
edip etmedigidir. 30 | 1,1 |32 | 1,1 | 32| 1,1 | 2,025 | 0,133

Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti
her seyden dnce mesleki standart ve kurallara

uymalaridir. 33 | 1,1 | 34| 1,1 |34 ] 12| 0829 | 0437
Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 35 1,1 |35]1,0132] 10| 0,881 | 0415
Bu kurumda, basarili calisanlar, yazili
talimatlara gore hareket edenlerdir. 29 [ 12130 1,2 (30| 1,2 | 059 | 0,553

Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki
standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.
310 | 1,1 [ 32 | 1,1 | 33|11 ] 0,89 | 0,409

Bu kurumda, c¢alisanlara kendi kisisel etik
degerleri yol gostermektedir.
29 | 1,1 |30 1,1 ]311]09 0,576 | 0,562

Bu kurumda Dbasarili c¢alisanlar, kurum

politikalarina siki1 sikiya uyanlardir. 3,1 1,2 | 30| 1,2 32109 | 0486 | 0,615
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar

oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulur. 32 | 1,2 31| 1,1]321]09 ]| 1214 | 0,298
Tlkelilik Tklim Tiirii 3,1 |06 ]31]05]31]06]0,708 | 0,493

Tablo 5.48’e gore katilimcilarin ¢alistiklar1 boliimle hastane etik iklimine yonelik
ifadeler arasindaki iligkinin incelenmesinde “Bu kurumda, calisanlar ¢ogunlukla
kendilerini diisiintirler.” (F=5,789; p=0,003), “Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir.” (F=4,720; p=0,009), “Bu kurumda,

calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin istiinde tutarlar.” (F=3,121; p=0,045), “Bu kurumda
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calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.” (F=3,394; p=0,034), “Bu kurumda
calisanlar aktif olarak hastanin ve halkin menfaati ile ilgilenirler.” (F=4,338; p=0,014) ve
“Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok énemlidir.” (F=3,355; p=0,036)
ifadeleri ile saglik calisanlarinin calistiklart bolimler arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Diger ifalerle ¢aligilan boliimler arasinda bir farklilik bulunmamustir.

Etik iklim tiirleri ile katilimcilarin hastanede ¢alistiklar1 servisler arasinda anlamli

bir iliski saptanmamustir.

Buna gore hipotez 6.1, 7.1 ve 8.1 kabul edilmistir.

Tablo 5.49 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Boliimlere

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Boliim Adi Ort. Fark p
5 Dabhili Boliimler -0,340 0,004
l}?u l((il.llrur.n(.ia(ll,"ge}.l@.arlllar ¢ogunlukla Cerrahi Bolumler | Acil Servis 0,000 1,000
ehdilerint dusunurier. Dahili Boliimler | Acil Servis 0,350 0,165
Dahili Boliimler -0,241 0,019
Bu kurumda, yapilan is sadece Cerrahi Bolimler | Acil Servis -0,062 |0,7412
kurumun menfaatlerine zarar verirse
yetersiz kabul edilir. Dahili Boliimler | Acil Servis 0,303 0,101
Dabhili Boliimler -0,210 0,068
Bu kurumda, ¢aliganlar kendi Cerrahi Boliimler | Acil Servis -0,463 0,029
¢ikarlarini her seyin {istiinde
tutarlar. Dabhili Boliimler | Acil Servis -0,253 0,223
Dahili Boliimler 0,240 0,005
Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in | Cerrahi Boliimler | Acil Servis -0,060 | 0,942
en iyi olanla ok ilgilidirler. Dahili Bolimler | Acil Servis 0300 | 0,228
. Dahili Bolimler -0,290 0,014
Bu kurumda cahsanlar aktif olarak | i potiimler | Acil Servis 0,010 | 0,998
hastanin ve halkin menfaati ile
ilgilenirler. Dabhili Boliimler Acil Servis 0,280 0,292
Dahili Bolimler |-0,280 0,029
Bu kurumda, kural ve prosediirlere | Cerrahi Béliimler | Acil Servis -0,240 0,453
siki siktya uymak ¢ok dnemlidir. Dahili Boliimler | Acil Servis 0,040 0,980

Tablo 5.49°da katilimcilarin galistiklar1 boliimlerle hastane etik iklimine yonelik
iliskinin post hoc analiz bulgularinda boliimler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore;
“Bu kurumda, calisanlar ¢ogunlukla kendilerini diisiiniirler.” ifadesi ile ¢alisilan boliimler
arasindaki iliskiye bakildiginda cerrahi ve dahili bdliimler (p=0,004) arasinda bir

anlamlilik mevcuttur. Dahili ve cerrahi bdliimler arasindaki fark 0,340 olup dahili boliim
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calisanlar1  (ort:2,8+1,2)cerrahi  (ort:2,4+1,1) boliimlerdekilere goére bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul
edilir.” ifadesi i¢in cerrahi ve dahili bolimler (p=0,019) arasinda bir anlamlilik
bulunmaktadir. Dahili bdliimler ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,241 olup dahili
boliimlerde calisanlar (ort:3,1+1,1) cerrahi (ort:3,4+1,1) boliimlerdekilere gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, calisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutarlar.” ifadesinde
acil servis ile cerrahi boliimler arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir (p=0,029). Bu iki
boliim arasindaki ortalama fark 0,463 olup cerrahi bdliimlerde ¢alisanlar (ort:2,8+1,2) acil
servis c¢aliganlarina gore (ort:2,5+1,2) bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi i¢indeki

varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla ¢ok ilgilidirler.” ifadesinde
cerrahi ve dahili bolimler (p=0,005) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir. Dahili
boliimler ile cerrahi boliimler arasindaki fark 0,240 olup dahili boliimlerde g¢alisanlar
(ort:3,3+1,2) cerrahi (ort:3,1+1,1) boliimlerdekilere gore bu ifadenin hastanelerinin etik

iklimindeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda ¢alisanlar aktif olarak hastanin ve halkin menfaati ile ilgilenirler.”
ifadesi i¢in cerrahi ve dahili boliimler (p=0,014) arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir.
Dahili ve cerrahi boliimler arasindaki fark 0,290 olup dahili boliimlerde c¢alisanlar
(ort:3,1£1,2) cerrahi bolimlerdekilere (ort:3,4+1,0) gore bu ifadenin hastanelerinin etik

iklimi i¢indeki varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok O6nemlidir.” ifadesinin
calisilan boliimlerle arasindaki iligkiye bakildiginda cerrahi ve dahili boliimler (p=0,029)
arasinda bir anlamlilik bulunmaktadir. Dahili ve cerrahi bélimler arasindaki fark 0,280
olup dahili béliimlerde ¢aligsanlar (ort:3,0+1,2) cerrahi bdliimlerdekilere (ort:3,3+1,1) gore

bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha az inanmaktadir.
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Tablo 5.50 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarinin Cahstiklar1 Vardiyaya

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmeleri

Giindiiz Gece 24 saat

Ort.| S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Bu kurumda, calisanlar c¢ogunlukla kendilerini
diistiniirler. 261 1,1 | 26| 13|25 | 12| 0425 | 0654
Bu kurumda ¢alisanlarin baglica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi gbz oniine almaktir. 3,1 1,2 28 | 1,2 (28 | 1,2 | 4,111 | 0,017
Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun menfaatleri
icin her seyi yapmalar1 beklenir. 3,4 1,1 3,1 1,1 | 34 | 1,1 | 2,840 | 0,059
Bu kurumda, c¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik
degerlerine yer yoktur. 33 1,1 32110 34 | 1,2 | 1,019 | 0,362
Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir 3,3 1,1 33| 1,1 | 32 | 1,0 | 0,157 | 0,854
Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutarlar. 291 1,2 | 2712129 ] 13| 0,65 | 0,520
Bu kurumda, calisanlar kurum menfaatlerini her
seyin iistiinde tutarlar. 2,9 1,1 29 | 1,2 | 3,0 | 1,1 | 0,217 | 0,805
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru
yol olarak kabul edilir. 32 1,1 30| 1,1 | 3,1 1,2 | 1,328 | 0,266
Bu kurumda,calisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde ¢alismaktir. 34| 1,1 33 1101 34| 10 | 0,308 | 0,735
Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara
olan katkis1 (kurumun karma katkist) géz oniinde
tutulur. 350 1,1 |34 ] 1,1 | 35 ] 1,0 ] 0,78 | 0456
Bu kurumda ¢alisanlar kendileri i¢in en iyi olanla
cok ilgilidirler. 320 1,1 |31 ] 1,1 |33 ]1,1]0,606] 0,546
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢dziimler aranir.

28 1,2 |23 | 1,1 |27 | 1,1 | 6,682 | 0,001
Egoist iklim Tiirii 31105 |30] 04| 3,1] 04 ] 4515 0,011
Bu kurumda, calisanlar Dbirbirlerinin iyiligini
gozetirler. 27| 1,1 |25 | 1,1 |25 1,0 | 2721 | 0,067
Bu kurumda en O6nemli husus tiim c¢alisanlarin
iyiliginin gozetilmesidir. 271 1,2 126 10] 26| 1,1 0,709 | 0,493
Bu kurumda, calisanlar, 6ncelikle bir bagka calisma
arkadaslar1 igin en iyi olan1 gbz Oniinde
bulundururlar. 28 | 1,1 | 25| 1,1 | 2,7 | 1,1 | 3,007 | 0,049
Bu kurumda ¢alisanlar diger ¢aliganlar i¢in en iyi
olan1 g6z 6niine alirlar.

281 1,2 |26 | 1,1 |29 | 1,1 | 1,809 | 0,165
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum igin
dogru olanin yapilmasi beklenir. 36| 1,0 | 34 | 1,1 | 35| 1,1 | 0,577 | 0,562
Bu kurumda g¢alisanlar agisindan takim ruhu
Onemlidir. 301 1,1 | 29|12 (32| 12| 1878 | 0,154
Bu kurumda ¢aligsanlarin dig ¢evreye karst giiglii bir
sorumluluk anlayiglari vardir. 3,1 1,1 28 | 1,3 ] 34 | 1,1 | 8228 | 0,000
Bu kurumda caliganlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler. 33 1,2 331 1,0 | 32| 1,1 | 0,317 | 0,728
Bu kurumda herkes, ¢alisanlar i¢in genelde en iyisi
ne ise onunla ilgilenirler. 3,0 1,2 29 | 1,2 129 | 1,1 | 0,552 | 0,576
Bu kurumda her bir ¢aligan i¢in en iyisini yapmak
oncelikli oneme sahiptir. 29| 1,1 28 | 1,2 | 3,1 | 1,1 | 2,354 | 0,096
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Tablo 5.50 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklar1 Vardiyaya

Gore Hastane Etik Iklimine Iliskin Degerlendirmeleri (Devami)

Giindiiz Gece 24 saat

Ort.| S.S. | Ort. | S.S. | Ort. | S.S. F p
Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak
hasta ve halk tizerindeki etkisine dikkat edilir. 3,1 1,1 28 | 1,1 | 3,1 | 1,0 | 2,134 | 0,119
Bu kurumda kararlar alinirken her bir calisanin
diistiniilmesi beklenir. 28 | 1,2 | 25| 12129 | 1,2 ] 3,709 | 0,025
Yardimseverlik iklim Tiirii 30 07 1290730073063 | 0,048
Bu kurumda, c¢alisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglarma gore davranmalar1 beklenir. 32 1,1 3,1 1,0 | 3,0 | 1,0 | 1,204 | 0,301
Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya
uymak ¢ok 6nemlidir. 331 1,2 129 1,1 {32 1,1]6,172 | 0,002
Bu kurumda c¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendileri karar verirler. 29 1,2 1291|1229 1,1 | 0,031 | 0,969
Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis
anlayisiin var oldugu 6nemle g6z 6niinde
bulundurulur. 28 | 1,2 | 3,1 | 1,330 1,1 | 2503 | 0,083
Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z dniinde
bulundurulan husus kanunlar ihlal edip
etmedigidir. 32 1,1 | 3,1 | 1,2 |30 10 ] 1,036 | 0,355
Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti her
seyden oOnce mesleki standart ve kurallara
uymalaridir. 35| 1,1 31112 (33| 1,1 | 5152 | 0,006
Bu kurumda, c¢alisanlarin  kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 36| 1.0 |33 ] 10|33 | 11| 5383 | 0,005
Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara
gére hareket edenlerdir. 3’1 1’2 2’9 1’2 2,8 1’2 3’139 0’044
Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki
standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir. 33 1,0 [ 30 ] 1,1 ] 3,1 | 1,10 | 4111 | 0,017
Bu kurumda, ¢alisanlara kendi kisisel etik degerleri
yol gostermektedir. 3,0 1,1 29 | 1,1 | 3,0 | 1,1 | 0,150 | 0,860
Bu kurumda  basarili  ¢aliganlar,  kurum
politikalarma siki sikiya uyanlardir. 3,1 1,2 28 | 1,1 | 3,2 | 1,1 | 3,780 | 0,023
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar
oncelikli olarak géz 6niinde bulundurulur. 300 1,2 [30] 12 (321,010,663 | 0,516
ilkelilik iklim Tiirii 32106 [30]06 3105|3723 | 0,025

Tablo 5.50°de arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin vardiyalarina gore

hastanelerinin etik ikliminin degerlendirmeleri ile ilgili verileri gosterilmektedir. Buna

gore; “Bu kurumda calisanlarin baglica sorumlulugu, oncelikle verimliligi gbz Oniine

almaktir.” (F=4,111; p=0,017), “Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢Oziimler aranir.”

(F=6,682; p=0,001), “Bu kurumda, c¢alisanlar, oncelikle bir baska ¢alisma arkadaslari igin

en 1yi olan1 goz oniinde bulundururlar.” (F=3,007; p=0,049), “Bu kurumda c¢alisanlarin dis

cevreye karst giiclii bir sorumluluk anlayislart vardir.” (F=8,228; p=0,000), “Bu kurumda
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kararlar alinirken her bir g¢alisanin diisiiniilmesi beklenir.” (F=3,709; p=0,025), “Bu
kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok onemlidir.” (F=6,172; p=0,002),
“Bu kurumda, calisanlardan en onemli beklenti her seyden Once mesleki standart ve
kurallara uymalaridir.” (F=5,152; p=0,006), “Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.” (F=5,383; p=0,005), “Bu kurumda, basaril
calisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.” (F=3,139; p=0,044), “Bu kurumda,
calisanlarin yasal ve mesleki standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.” (F=4,111;
p=0,017) ve “Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina siki1 sikiya uyanlardir.”
(F=3,780; p=0,023) ifadeleri ile katilimcilarin ¢alistiklar1 vardiya arasinda anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bunlarin disinda kalan ifadelerle vardiya sekli arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
Bencilligin 6n planda oldugu egosit iklim tiirii, herkesin yararimin disiiniildiigi
yardmseverlik iklim tiirii ve kanunlarin takip edildigi ilkeklilik iklim tiirQi ile saglik

calisanlarinin vardiyalari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 6., 7.j ve 8.j kabul edilmistir.
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Tablo 5.51 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimin Cahstiklart Vardiyaya

Gore Hastane Etik iklimine Iliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc Analizi Bulgulari

Vardiya Ort. Fark p

Bu kurumda ¢aliganlarin baslica Gece 0,306 0,020
sorumlulugu, 6ncelikle verimliligi goz dniine | Giindiiz 24 saat 0,294 0,022
almaktrr. Gece 24 saat 0,012 0,936
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢oziimler Gece 0,390 0,004
aranir. Giindiiz 24 saat 0,170 0,344
Gece 24 saat -0,220 0,270

Bu kurumda, ¢alisanlar, dncelikle bir bagka Gece 0,313 0,022
¢aligma arkadaslari i¢in en iyi olan1 géz Giindiiz 24 saat 0,282 0,002
oniinde bulundururlar. Gece 24 saat 20,021 0,970
Bu kurumda c¢alisanlarin dis ¢evreye karsi Gece 0,340 0,018
giiclii bir sorumluluk anlayislari vardir. Giindiiz 24 saat -0,250 0,103
Gece 24 saat -0,590 0,000

Bu kurumda kararlar alinirken her bir Gece 0,450 0,001
calisanin diisliniilmesi beklenir. Giindiiz 24 saat 0,030 0,965
Gece 24 saat -0,420 0,014

Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki Gece 0,450 0.001
stkiya uymak ¢ok dnemlidir. Giindiiz 24 saat 0.090 0:7 53
Gece 24 saat -0,360 0,045

Bu kurumda, ¢aliganlardan en 6nemli Gece 0,390 0,004
beklenti her seyden 6nce mesleki standart ve | Giindiiz 24 saat 0,170 0,344
kurallara uymalaridir. Gece 24 saat 20220 0.270
Bu kurumda, ¢aliganlarin kurum kural ve Gece 0,250 0,066
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. Giindiiz 24 saat 0,330 0,009
Gece 24 saat 0,080 0,837

Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili Gece 0,200 0,287
talimatlara gore hareket edenlerdir. Giindiiz 24 saat 0310 0,048
Gece 24 saat 0,110 0,770

Bu kurumda, galisanlarin yasal ve mesleki Gece 0,290 0,039
standartlar1 sik1 s1k1ya taklp etmeleri Giindiiz 24 saat 07250 0,078
beklenir. Gece 24 saat 20,040 0,958
Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum Gece 0,330 0,029
politikalarmna siki sikiya uyanlardir. Giindiiz 24 saat -0,020 0,984
Gece 24 saat -0,350 0,052

Gece 0,151 0,008

Egoist iklim tiirii Giindiiz 24 saat 0,034 0,770
Gece 24 saat -0,117 0,117

Gece 0,178 0,024

Giindiiz 24 saat -0,019 0,802

Yardimseverlik iklim tiirii Gece 24 saat -0,097 0,032
. Gece 0,163 0,031
Ikelilik iklim tiiri Giindiiz 24 saat 0,108 0,198
Gece 24 saat -0,054 0,747

Tablo 5.51°de katilimcilarin vardiyalarin hastane etik iklimini degerlendirmeleri

ile iligkisinin post hoc analizi goriilmekte olup “Bu kurumda calisanlarin baslica
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sorumlulugu, oncelikle verimliligi g6z Oniline almaktir.” ifadesinde giindiiz ile gece
(p=0,020) ve 24 saat (p=0,022) vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir. Giindiiz ile gece arasindaki fark 0,306 24 saat ile 294°diir. Buna gore 24
saat vardiyasinda calisanlar (ort:2,5£1,2) gece (ort:2,6+1,3) ve giindiiz vardiyalarinda
calisanlara (ort:2,6+1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha az

inanmaktadir.

“Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢oziimler aranir.” ifadesinin c¢alisanlarin
vardiyasi ile olan iliskisine bakildiginda giindiiz ve gece vardiyalar1 arasinda istatistiksel
bir anlamlilik oldugu goriilmektedir (p=0,004). ki vardiya arasindaki fark 0,390 olup gece
vardiyasinda ¢aliganlar (ort:2,3+1,1) giindiiz vardiyasinda c¢alisanlara (ort:2,8+1,2) gore bu

ifadenin hastanelerininin etik iklimi i¢indeki varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, caligsanlar, dncelikle bir bagka ¢alisma arkadaglari i¢in en iyi olani
g6z Oniinde bulundururlar.” ifadesinde giindiiz ve gece vardiyalar1 (p=0,022) ve 24 saat
vardiyast (p=0,002) arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. gilindiiz ile
gece arasindaki fark 0,313; 24 saat ile 282°dir. Buna gore gilindiiz vardiyasinda ¢aliganlar
(ort:2,8+1,1) gece (ort:2,5+1,1) ve 24 saat vardiyasinda calisanlara (ort:2,7+1,1) gore bu

ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda calisanlarin dis ¢evreye karsi gii¢lii bir sorumluluk anlayislar1 vardir.”
maddesinin c¢alisanlarin vardiyasi ile olan iligskisine bakildiginda gece ile gilindiiz
(p=0,018) ve 24 saat vardiyast (p=0,000) arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir. Gece ve giindiiz vardiyalar1 arasindaki fark 0,340 24 saat vardiyasi ile
590’dir. Buna gore gece (ort:2,8+1,3) vardiyasinda ¢alisanlar giindiiz (ort:3,1+1,1) ve 24
saat vardiyasinda ¢alisanlara (ort:3,4+1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki

varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢alisanin diigtiniilmesi beklenir.” ifadesi ile
vardiya cesitleri arasinda gece ile giindiiz (p=0,001) ve 24 saat vardiyast (p=0,014)
arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Gece ve giindiiz vardiyalar

arasindaki fark 0,450; 24 saat vardiyasi ile 420’dir. Buna gore gece vardiyasi ¢alisanlari
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(ort:2,5+1,2) giindiiz (ort:2,8+1,2) ve 24 saat vardiyasi ¢alisanlarina (ort:2,9+1,2) gore bu

ifadenin hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varli§ina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya uymak ¢ok onemlidir.” ifadesi ile
vardiya cesitleri arasindaki iligkiye bakildiginda gece ile giindiiz (p=0,001) ve 24 saat
vardiyas1 (p=0,045) arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Gece ile
giindiiz vardiyalar1 arasindaki fark 0,450 24 saat vardiyasi ile 360°dir. Buna gore gece
vardiyasinda calisanlar (ort:2,9+1,1) giindiiz (ort:3,3+1,2) ve 24 saat vardiyalarinda
calisanlara (ort:3,2+1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha az

inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢aliganlardan en 6nemli beklenti her seyden 6nce mesleki standart ve
kurallara uymalaridir.” ifadesinin ¢alisanlarin vardiyasi ile olan iliskisine bakildiginda gece
ile giindiiz vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir (p=0,004).
Iki vardiya arasindaki fark 0,390 olup gece vardiyasinda ¢alisanlar (ort:3,1+1,2) giindiiz
vardiyasinda caliganlara (ort:3,5+1,1) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimi i¢indeki

varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda, ¢alisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.”
ifadesi ile vardiya sekli arasindaki iliskiye bakildiginda giindiiz ile 24 saat vardiyalar
(p=0,009) arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Giindiiz ile 24 saat
vardiyalar1 arasindaki fark 0,330 olup giindiiz vardiyasinda ¢alisanlar (ort:3,6£1,0) 24 saat
vardiyasinda calisanlara (ort:3,3+1,1) goére bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki

varligina daha fazla inanmaktadir.

“Bu kurumda, basarili calisanlar, yazili talimatlara gore hareket edenlerdir.”
ifadesinde giindiiz ile 24 saat vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmaktadir
(p=0,048). Her iki vardiya arasindaki fark 0,310 olup giindiiz vardiyasinda calisanlar
(ort:3,1£1,2) 24 saat vardiyasinda ¢alisanlara (ort:2,8+1,2) gore bu ifadenin hastanelerinin

etik iklimi i¢in gegerli olduguna daha fazla inanmaktadir.
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“Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki standartlar1 siki sikiya takip etmeleri
beklenir.” ifadesi icin giindiiz ile gece vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik
oldugu gériilmektedir (p=0,039). Iki vardiya arasindaki fark 0,290 olup gece vardiyasinda
calisanlar (ort:3,0+1,1) giindiiz vardiyasinda calisanlara (ort:3,3+1,1) gbre bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varligina daha az inanmaktadir.

“Bu kurumda basarili g¢alisanlar, kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.”
ifadesi i¢in giindiiz ile gece vardiyalari arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir (p=0,029). iki vardiya arasindaki fark 0,330 olup gece vardiyasinda
calisanlar (ort:2,8+1,1) giindiiz vardiyasinda c¢alisanlara (ort:3,141,2) gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢in gecerli olduguna daha az inanmaktadir.

Egoistlik iklim tiirlinlin vardiya sekli arasindaki iliskiye bakildiginda giindiiz ile
gece vardiyalan arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir (p=0,008). Her
iki vardiya arasindaki fark 0,151 olup giindiiz vardiyasinda g¢alisanlar (ort:3,1+0,5) gece
vardiyasinda calisanlara (ort:3,0+0,4) goére bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki

varligina daha fazla inanmaktadir.

Yardimseverlik iklim tiirlinde gece vardiyasi ile giindiiz (p=0,024) ve 24 saat
vardiyalar1 (p=0,032) arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir. Gece ile
giindiiz vardiyas1 arasindaki fark 0,178 24 saat ile 0,097°dir. Buna gore gece vardiyasi
calisanlar1 (ort:2,9+0,7) giindiiz (ort:3,0+0,7) ve 24 saat vardiyalarinda ¢alisanlara
(ort:3,0+£0,7) gore bu ifadenin  hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha az

inanmaktadir.

Ilkelilik iklim tiiriiniin vardiya sekli arasindaki iliskiye bakildiginda giindiiz ile gece
vardiyalar1 arasinda istatistiksel bir anlamlilik oldugu goriilmektedir (p=0,031). Her iki
vardiya arasindaki fark 0,163 olup giindiiz vardiyasinda calisanlar (ort:3,2+0,6) gece
vardiyasinda calisanlara (ort:3,0+0,6) goére bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki

varligina daha fazla inanmaktadir.
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Tablo 5.52 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimn Haftahk Cahsma

Siirelerine Gore Hastane Etik Iklimine iliskin Degerlendirmeleri

57 saat ve
40 saat 41-56 saat tlizeri

Ort.| S.S. |Ort.| S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda, calisanlar ¢ogunlukla kendilerini

distinirler. 24 1,1 |27 1,1 | 26 | 12 | 2130 [0,120
Bu kurumda ¢alisanlarin baglica sorumlulugu,

oncelikle verimliligi gbz dniine almaktir. 32112 129 1,1 2,9 1,2 | 2,907 | 0,056
Bu kurumda ¢alisanlardan, kurumun menfaatleri

icin her seyi yapmalar1 beklenir. 34 1,1 |32 1,1 3,3 1,2 | 1,208 | 0,300
Bu kurumda, calisanlarin kendi sahsi ahlaki ve

etik degerlerine yer yoktur. 32 12 |34 1,1 3,3 1,2 | 0,484 |0,617

Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir | 3,3 | 1,2 | 33 | 1,1 32 1,0 | 0,434 |0,648

Bu kurumda, ¢aliganlar kendi ¢ikarlarini her

seyin {istiinde tutarlar. 26 | 1,3 |28 | 1.2 2.9 1,3 | 1,533 0,217
Bu kurumda, ¢alisanlar kurum menfaatlerini her
seyin istiinde tutarlar. 281 12 129 | 1,1 2,9 1,2 | 0,234 {0,791
Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru
yol olarak kabul edilir. 32| 1,1 | 3,1 1,1 3,1 1,2 | 0,016 [0,984
Bu kurumda,¢alisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde ¢alismaktir. 341 10 | 34| 1,1 33 1,1 | 0,867 |0,421

Bu kurumda alman kararlarin Oncelikli olarak
kara olan katkis1 (kurumun karma katkist) goz

Oniinde tutulur. 36 1 1,1 |34] 1,1 3,5 1,1 | 0,748 10,474
Bu kurumda calisanlar kendileri ic¢in en iyi
olanla ¢ok ilgilidirler. 3,1 1,2 | 3,2 1,1 32 1,1 | 0,702 |0,496
Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢Oziimler
aranir. 251 1,1 | 27| 1,2 2,7 1,1 | 0,787 0,456
Egoist iklim Tiirii 31101 |31] 0,1 3,1 | 0,1 | 0,204 |0,816
Bu kurumda, calisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler. 28 | 12 [ 26| L1 | 26 | 1,1 | 1,898 |0,151
Bu kurumda en 6nemli husus tiim calisanlarin
lyiliginin gozetilmesidir. 28 | 12 |27 1,1 | 2,6 | 1,1 | 1,186 | 0,306

Bu kurumda, ¢aligsanlar, 6ncelikle bir bagka
calisma arkadaslari i¢in en iyi olan1 géz 6niinde

bulundururlar. 28 | L1 [ 27 1,1 2,7 1,1 | 0,257 10,773
Bu kurumda calisanlar diger calisanlar i¢in en
iyi olani gdz niine alirlar. 27| L1 [ 28| L1 | 28 | 1,2 | 0,092 |0,912
Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum igin
dogru olanin yapilmasi beklenir. 36| 1,0 | 36| 1,0 3.4 1,1 | 2,722 0,067
Bu kurumda c¢alisanlar agisindan takim ruhu
Oonemlidir. 301 1,1 |30] 1,2 3,1 1,1 | 0,772 | 0,463
Bu kurumda ¢alisanlarin dig ¢evreye karsi giiglii
bir sorumluluk anlayislar: vardir. 30011 30 12 33 1.1 | 4338 0014
Bu kurumda caliganlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler. 3,5 1,1 3,3 1,1 3,2 1’1 2’101 0’123

Bu kurumda herkes, calisanlar i¢in genelde en
iyisi ne ise onunla ilgilenirler. 291 12 | 30| 1,2 29 1,1 | 0,575 0,563

Bu kurumda her bir ¢alisan igin en iyisini
yapmak oncelikli 6neme sahiptir. 271 1,1 [30] 1,2 2.9 1,1 | 1,537 0,216
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Tablo 5.52 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimn Haftahk Cahsma

Siirelerine Gore Hastane Etik Iklimine iliskin Degerlendirmeleri (Devam)

57 saat ve
40 saat 41-56 saat tlizeri

Ort.| S.S. |Ort.| S.S. | Ort. | S.S. F p

Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak
hasta ve halk iizerindeki etkisine dikkat edilir. 28 | 1,1 | 3,1 ] 1,1 3,0 1,1 | 2,187 {0,113

Bu kurumda kararlar alinirken her bir ¢aliganin
diisiiniilmesi beklenir. 25112 | 28| 13 2,8 1,2 | 2,108 |0,123

Yardimseverlik iklim Tiirii 291 0,7 | 30| 0,7 2,9 0,7 | 0,040 |0,961

Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve
ahlaki inanglarina gore davranmalari beklenir. 331 1,1 | 3,1 1,0 3,1 1,0 | 1,461 |0,233

Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya

uymak ¢ok énemlidir. 3,0 1,2 [32] 1,2 | 32 | 1,1 | 0285 |0,752
Bu kurumda ¢alisanlar neyin dogru neyin yanlis
olduguna kendileri karar verirler. 30 1,3 130 1,1 2.8 1,1 | 2,353 |0,096

Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve
yanlig anlayisinin var oldugu 6nemle gz
Oniinde bulundurulur. 321 13 |30 1,2 2,8 | 1,2 | 4,697 10,010

Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z
oniinde bulundurulan husus kanunlari ihlal edip
etmedigidir. 331 1,2 132 1,1 30 [ 1,1 | 2,125 |0,121

Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti
her seyden once mesleki standart ve kurallara

uymalaridir. 341 1,1 |34 | 12 3,2 1,1 | 1,077 10,341
Bu kurumda, c¢alisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir. 351 1,0 |35 1,0 34 1,0 | 0,542 |0,582
Bu kurumda, basarili c¢alisanlar, yazili
talimatlara gore hareket edenlerdir. 30| 1,1 | 3,0] 1,1 2.9 1,3 | 0,881 | 0,415

Bu kurumda, c¢aliganlarin yasal ve mesleki
standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir. 32| 1,1 |33 ]| 1,1 3,1 1,1 | 1,989 |0,138

Bu kurumda, calisanlara kendi kigisel etik

degerleri yol gdstermektedir. 31| 1,1 | 3,0] 1,0 2.9 1,1 | 2,063 |0,128
Bu kurumda Dbasarili calisanlar, kurum

politikalarma siki sikiya uyanlardir. 29| 1,2 | 3,1 | 12 3,1 1,2 | 0,996 |0,370
Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar

oncelikli olarak gdz dniinde bulundurulur. 30012 |32 1,0 | 32 | 1.2 ] 0,392 |0,676
ilkelilik iklim Tiirii 32106 [32] 06 | 3,1 | 06 | 2,147 |0,118

Tablo 5.52’ye gore arastirma katilimcilarimin haftalik ¢alisma siiresi ile
hastanelerinin etik iklimini degerlendirmeleri arasinda “Bu kurumda calisanlarin dis
cevreye karst giiclii bir sorumluluk anlayislar1 vardir.” (F=4,318; p=0,014) ve “Bu
kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlis anlayisinin var oldugu énemle g6z oniinde
bulundurulur.” (F=4,697; p=0,010) ifadelerinde istatistiksel olarak anlamlilik vardir. Diger

ifadelerde ise bir anlamlilik bulunmamustir.



222

Etik iklim tiirlerinde yardimseverlik ve ilkelilik iklimn tiirleri ile saghk

¢alisanlarinin haftalik ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore hipotez 6.k reddedilirken, 7.k ve 8.k kabul edilmistir.
Tablo 5.53 Arastirma Kapsamindaki Saghk Cahsanlarimn Haftahk Cahisma

Siirelerine Gore Hastane Etik iklimine fliskin Degerlendirmelerinin Post Hoc

Analizi Bulgulan

Calisma Siiresi Ort. Fark (I-J) p
Bu kurumda ¢alisanlarin dis 41-56 Saat 0,070 0,892
gevreye kars1 giiclii bir 40 saat 57 saat ve lizeri -0,250 0,187
sorumluluk anlayislar1 vardir. —

41-56 Saat |57 Saat ve lizeri -0,310 0,012
Bu kurumda, her ¢alisanin kendi 41-56 Saat 0,250 0,217
dogru ve yanlis anlayisinin var | 4 gaa¢ 57 saat ve iizeri 0,460 0,008
oldugu 6nemle g6z oniinde
bulundurulur. 41-56 Saat |57 Saat ve lizeri 0,200 0,199

Arastirma katilimcilarinin haftalik calisma siireleri ile etik iklim arasindaki iligkiyi
aciklayan Tablo 5.53’e¢ gore “Bu kurumda calisanlarin dis cevreye karsi giiclii bir
sorumluluk anlayiglar1 vardir.” ifadesinde haftalik ¢alisma saatlerinden 41-56 saat ile 57
saat lizeri calisanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0,012). Bu iki grup
arasindaki fark 0,310 olup 57 saat iizeri calisanlar (ort:3,3+1,1) 41-56 saat ¢alisanlara
(ort:3,0£1,2) gore bu ifadenin hastanelerinin etik iklimindeki varligina daha fazla

inanmaktadir.

“Bu kurumda, her c¢alisanin kendi dogru ve yanlig anlayisinin var oldugu 6nemle
gdz Onlinde bulundurulur.” ifadesi ile haftalik c¢alisma siireleri arsindaki iliskiye
bakildiginda 40 saat ile 57 saat {izeri calisanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p=0,008). Her iki ¢alisma saati grubu arasindaki fark 0,460 olup 57 saat
tizeri calisanlar (ort:2,8+1,2) 40 saat c¢alisanlara (ort:3,2+1,3) gore bu ifadenin

hastanelerinin etik iklimi i¢indeki varligina daha az inanmaktadir.
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5.5. Saghk Cahsanlarinin Yildirmaya Maruz Kalma Durumlan ile Cahstiklar

Hastanelerin Etik Iklimine Iliskin Degerlendirmeleri Arasindaki fliski
Bu boliimde saglik ¢alisanlarinin yildirmaya maruz kalmalari ile hastane etik iklimi
arasinda bir iliski olup olmadigt hem boyut bazinda hem de genel anlamda

degerlendirilecektir.

Tablo 5.54 Yildirma ile Etik iklim Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egoist iklim Yardimsever Tlkelilik Tklimi
iklim
iletisim Kurma Olanagim | r 0,199 0,102 0,050
:—)ledef Almaya Yonelik P 0.000 0.021 0.258
avranislar

r 0,168 0,092 0,035
Sosyal Hayatl Hedef Almaya p 0’000 0’037 05434
Yonelik Davramslar
Itibarim ve Saygmhigimi Hedef | r 0,222 0,136 0,087
Almaya Yonelik Davramslar p 0,000 0,002 0,051

r 0,259 0,203 0,157
Mesleki Durumunu  Hedef
Almaya Yonelik Davramslar P 0,000 0,000 0,000

r 0,102 0,173 0,123
F i?iks‘el Saghgr Hedef Almaya p 0,021 0,000 0,005
Yonelik Davramslar

Tablo 5.54’de yildirma boyutlart ile etik iklim tiirleri arasindaki iligkinin pearson
korelasyon analizi ile degerlendirilmesi verilmektedir. Buna gore; iggorenlerin ve orgiitiin
cikarlarinin 6n planda tutuldugu egoist iklim tiiriiniin y1ldirma davraniglarini olusturan tiim
boyutlarla ¢ok zayif ve pozitif yonlii bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Hastanelerde
egosit iklim tiirlinlin varligr azaldik¢a yildirma davranislariyla karsilasma durumu

azalmakta, egoist iklim arttik¢a yildirma da artmaktadir.

Isgorenlerin, kurumun ve hizmeti alanlarin yararmi diisiinen yardimsever iklim tiirii
ile yildirma davraniglarini olusturan tiim boyutlarla ¢cok zayif ve pozitif yonlii bir iligskisinin
oldugu goriilmektedir.

Kurum i¢i uygulamalarda yasalar ve kanunlarin izlendigi ilkelilik iklim tiirliniin

sadece mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglar boyutu ve fiziksel sagligi
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hedef almaya yonelik davranislar boyutu ile arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonli bir iliski

bulunmaktadir.

Bu sonuglara gore hipotez 9 kabul edilmistir.
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6. TARTISMA

Saglik calisanlarimin yildirmaya maruz kalma durumlar, etik iklime iligkin
goriisleri ve yildirma ile etik iklim iligkisini inceleyen arastirmanin bu kisminda bulgular

boliimiinde elde edilen verilerin literatiir 15181 altinda tartismasi yapilmaktadir.

6.1. Yildirma Davranislan ile Tlgili Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda bulunan saglik ¢alisanlarinin olasi1 yildirma davranislarina
maruz kalma durumlarina bakildiginda yildirmaya maruziyetin neredeyse “hi¢cbir zaman”
derecesine yakin oldugu (ort:4,7+0,4) goriilmektedir. Yildirma davranisini olusturan
boyutlar agisindan bakildiginda ise; iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik
davraniglarin (ort:4,5+0,7), sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar (ort:4,8+0,5),
itibarin1 ve sayginligini hayati hedef almaya yonelik davranmiglar (ort:4,7+0,4), mesleki
durumunu hayat1 hedef almaya yonelik davranislar (ort:4,7+0,6) ve fiziksel saglig1 hayati
hedef almaya yonelik davranislardan (ort:4,9+0,3) daha fazla goriildiigii ortaya ¢ikmistir.
Bu durum saglik hizmeti sunumunda ekip ¢alismas1 ve kisilerarasi iletisimin varligi nedeni
ile iletisim kurulmasina yonelik olan yildirma davramiglarinin daha fazla goriilmesini

aciklayabilmektedir.

Benzer degerlendirme yildirma davranisini tanimlayan yukaridaki bes boyutun
altinda yer alan olas1 yildirma ifadeleri ac¢isindan yapildiginda en sik karsilagilan
davranmigin  “soziin  kesilmesi” (ort:4,0+1,2) oldugu ancak bu davranisin ortalama
degerinden de anlagildig1 lizere bu davranisla karsilasma diizeyinin “yilda birkag kere’ye
denk geldigi goriilmektedir. Dilman (2007) 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin
yildirmaya maruz kalma durumlan ile ilgili yaptig1 calismasinda en sik karsilagilan
davranis1 “Konusurken siirekli soziin kesilmesi” olarak bulmustur. Ayni sekilde Gokce
(2006) tarafindan 6gretmenler ile yapilan aragtirmada da en sik karsilasilan davranis s6z
kesilmesi olarak belirtilmistir. Tanoglu (2006) ise en sik karsilasilan davranisi “Asilsiz
sOylentilerin ortada dolagsmas1” olarak belirtmistir. Solakoglu (2007) saglik ¢alisanlar ile
yaptig1 arastirmasinda “Siz konusurken soziiniiz kesilir veya araya laf karistirilir.” ifadesini

orta siklikta karsilagilan yi1ldirma davranisi olarak ifade etmistir. Birbirinden farkli meslek



226

grubunun bir arada calisarak hastalara hizmet sundugu saglik sektoriinde, gerek ast-iist
iliskilerinin yanlis algilanmasi gerekse meslekler arasi catismalarin varligir 6zellikle
iletisimin yogun olarak yasandigi bu alanda calisanlarin birbirlerinin sdzlerini keserek

iletisimi yanlig yonlendirilmesine sebep olabilmektedir.

Boyutlar acisindan bakildiginda ilk boyut olan iletisim kurma olanagini hedef
almaya yonelik davranislar boyutunda en sik karsilasilan davranis “Soziiniiz siirekli
kesilir.” (ort:4,0+1,2), sosyal hayat1 hedef almaya yonelik davraniglar boyutunda “Sanki
orada degilmissiniz gibi davranilir.” (ort:4,6+0,8), itibarin1 ve saygmlhigini hedef almaya
yonelik davranislar boyutunda “Insanlar arkanizdan kétii konusur.” (ort:4,4+0,9), mesleki
durumunu hedef almaya yonelik davranislar boyutunda “Siirdiirmeniz i¢in anlamsiz isler
verilir.” (ort:4,5+0,9) ve besinci boyut olan olan fiziksel sagligi hedef almaya yonelik
davraniglar boyutunda “Fiziksel olarak agir igler yapmaya zorlanirsimiz.” (ort:4,8+0,8)
davranislart olmustur. Bu davraniglarin ortalama degerleri goz Oniine alindiginda
karsilagilma durumlar1 yaklagik olarak “yilda birka¢ yere”’ye denk gelmektedir.
Boyutlardan elde edilen sonuglar Bilgel ve arkadaglarinin (2006) c¢alismasindakilerle
karsilagtirildiginda; sosyal hayati, itibar1 ve fiziksel sagligi hedef alamaya yonelik
davranislar boyutundaki verilerle paralellik gostermektedir. Bu durum saglik sektoriindeki
is yiikii-isgoren dengesizligi nedeni ile 6zellikle hemsire grubunun siirekli ¢alisma yerinin
degistirilmesi ve buna c¢alisanlar tarafindan anlam verememe, ekip ¢alismasinin oldugu
ortamda her meslek grubunun ekip liderligini almak i¢in baskin olma konusunda

cabalamasi gibi nedenlerle agiklanabilmektedir.

Arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin  bireysel oOzellikleri ile yildirma
davraniglar1 arasindaki iligkiye bakildiginda; yildirma davraniglarinin yasla arasinda
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Bu duruma gore yildirma davraniglar1 daha ¢ok 31-
57 yas grubundaki saglik calisanlarinda goriilse de bazi yildirma davranislarina 19-30 yas
araliginda daha sik rastlanmaktadir. Yavuz’un (2007) yaptigi calismada da saglik
calisanlarinin yaglart ile yildirma davraniglarini algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmigken Dilman’in (2007) arastirmasinda yas gruplarit ile hemsirelerin yildirma
davranislarima maruz kalmalar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Yine Yildirnm ve

arkadaslarinin (2007) yaptig1 calismada hemsirelerin yaslari ile yildirma arasinda anlamli
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bir iliski goriilmedigi ifade edilmistir. Yildirmanin is yerinde varligini belirleyen
Leymann’in 1996’da yaptig1 arastirmasinda da yas gruplart arasinda bir farklilik
saptanmamistir. Rayner ve Hoel ise (1997) geng¢ insanlarin yildirma hedefi olma
olasiligimin digerlerine gore daha fazla oldugunu ifade etmisken Einarsen ve Skodstad
(1996) yaghlarin gencglere gore daha fazla yildirma magduru olduklarini bildirmistir. Bu
durum yas ilerledik¢e meslekte gelinmek istenilen noktaya ulasilma konusunda karsilasilan
engeller, alinmis olan egitimin uygulama alan ile ilgili yasanan yetersizlikler ve bir ¢cok
hastane arasinda siirekli yer degistirme gibi nedenler sonucu saglik calisanlarinin daha

fazla yi1ldirmaya acik hale gelmesi ile aciklanabilmektedir.

Calismada katilimcilarin cinsiyetleri ile gerek olasi yi1ldirma davranislar gerekse bu
davraniglarin olusturdugu boyutlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi saptanmigtir.
Aksoy’un (2008) Isparta’da saglik calisanlar ile yaptigi ¢alismasinda da cinsiyetle
yildirma magduru olma arasinda anlamli bir iligski olmadig1 ortaya konmustur. Yine Bahcge
(2007) yaptig1 calismasinda yildirma uygulamalar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
olmadigmi saptanustir. Mikkelsen ve Einarsen (2002) de Isve¢’te yaptiklart ¢alismada
yildirma uygulamalarinda cinsiyet farki olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira Kok’iin
(2006) bankacilik sektoriinde yaptigr ¢alismasinda ise yildirma ile cinsiyet arasinda bir
farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklerden daha c¢ok yildirmaya maruz kaldigini ifade
etmistir. Bu durum, saglik calisanlarinin cinsiyetlerinden ziyade meslekleri arasindaki
iletisim ve ast-list yerlesimleri nedeniyle yildirmaya maruz kalmalart ile

acgiklanabilmektedir.

Yildirma ile iliskisi degerlendirilen bir diger etken medeni durum olup “iletisim
kurma olanagin1 hedef almaya yonelik olasi yildirma davranislart” ve “itibarini ve
sayginligini hedef almaya yonelik olasi1 yildirma davraniglar1” ile medeni durum arasinda
anlamli bir iligki saptanmistir. Yildirma davranislarindan bazilar1 evli olanlar bazilar1 ise
evli olmayanlar i¢in daha sik karsilasilan davraniglar durumundadir. Aksoy (2007) saglik
calisanlar1 ile yaptig1 calismasinda evli olmayanlarin bazi yildirma davranislarina daha
fazla maruz kaldiklarini ifade etmistir. Kowalczuk ve arkadaslar1 (2007) hekimler ile
yaptiklar1 calismalarinda yildirmaya maruz kalanlarin ¢ogunlugunu evli olanlarin

olusturdugunu gostermistir. Yavuz (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise saglik
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calisanlarinin medeni durumlari ile yi1ldirmaya maruz olma agisindan anlamli bir farklilik
olmadigr bulunmustur. Benzer sekilde Dilman da (2007) yaptig1 arastirmasinda
hemsirelerin medeni durumlari ile yi1ldirmaya maruziyetleri arasinda anlamlilik olmadigini
belirtmistir. Yine Bilgel ve arkadaslar1 (2006) da medeni durumun yildirma ile bir iliskisi
olmadigini ifade etmistir. Bu durum evli olan saglik ¢alisanlarinin nobet tutma, haftada 40
saatten daha uzun siire caligma gibi durumlar sonucu aile yasantilarinin olumsuz

etkilenmesi ile aciklanabilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda iletisim kurma olanagini hedef
almaya yonelik olas1 yildirma davraniglar1”, “itibarin1 ve saygmligini hedef almaya yonelik
olast yildirma davraniglar1” ve “mesleki durumunu hedef almaya yonelik olasi yildirma
davraniglar1 ile egitim arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Ozellikle lisansiistii egitim
derecesine sahip olanlarin yildirmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Solakoglu (2007) bir
saglik kurulusunda yaptig1 calismasinda yildirma magdurlarinin egitim diizeyi yiiksek olan
kisiler oldugunu belirtmistir. Yine Cobanoglu (2005) yildirma magdurlarinin yiiksek
egitim seviyesine sahip olduklarini ifade etmistir. Demir¢ivi’nin (2008) turizm sektoriinde
yaptig1 arastirmada da daha ¢ok yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin yildirmaya maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yildirnm ve Yildirim (2007) tarafindan hemsireler {izerinde
yapilan ¢alismada egitim diizeyinin yildirmay1 etkilemedigi ortaya konmustur. Yavuz’un
(2007) caligmasinda saglik calisanlarinin egitim durumlart ile yildirmaya maruz olma
acisindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermesinin yaninda Dilman’in (2007)
caligmasinda saglik meslek lisesi mezunlarmin yildirmaya daha fazla wugradigi
gosterilmistir. Meslekleri konusunda daha yiiksek derecede egitim almis saglik calisanlari
kurumlarinda hem daha iyi yerlere gelmek hem de daha fazla saygi gérmek istemektedir.
Gorevde yiikselmeler konusunda yapilan haksizliklar ve egitim derecesi yliksek
meslektaslarin gerek is arkadaglar1 gerekse bazi yoneticilerin yer kaygisi nedeni ile ezilmek

istenmeleri bu kisileri yildirma ile karsilasmaya acik hale getirmektedir.

Hirsli, duygusal ve pasif gibi kisilik ozellikleri ile “mesleki durumunu hedef
almaya yonelik olas1 yildirma davraniglar’” agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore duygusal ve pasif ozellikli olan kisiler yildirmaya daha fazla

maruz kalmaktadir. Arslan (2007) yaptig1 ¢alismada hirshi kisilik 6zelligine sahip olanlarin
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yildirmaya daha fazla maruz kaldiklarin1 gdstermistir. Buna karsilik Zapf (1999) hakkini
aramayan, c¢ekingen ve Ozgiiven eksikligi olan kisilerin yildirmayla daha fazla
karsilagtiklarin1 6ne siirmiistiir. Saglik sektoriindeki hizmet birbirinden farkli meslekler
tarafindan sunuldugu gibi insan saglig1 ile ugrasilmasi agisindan da oldukga stres yiiklii bir
alandir. Bu durumda duygusal ve pasif kisilikli ¢alisanlar hem haklarin1 aramadiklart hem

de kendilerinde olusan 6zsayg1 yetersizligi nedeni ile yildirmaya acik hale gelmektedir.

Hastaneler arasindaki farka bakildiginda; hastaneler arasinda tiim boyutlara yonelik
olast yildirma davraniglari agisindan anlamlilik saptanmistir. Buna gore tip fakiiltesinde
calisanlarin yildirmaya daha fazla magdur olduklar1 goriilmektedir. Aksoy (2008) ve
Leymann (1996) tarafindan yapilan calismalarda da kamu ve 6zel sektor hastaneleri
arasinda farklilikk bulunmakta ve kamu sektoriinde daha fazla yildirma magduriyeti
yasandigin ifade etmistir. Bunun aksine Kok’iin (2006) yaptig1 calismada ve Yildirim ve
Yildirrm’in (2007) ¢alismasinda da 6zel hastanelerde yildirmanin daha g¢ok goriildigi
belirtilmistir. Ozel hastanelerde ¢alisan saglik gorevlileri kamu hastanelerindekilere gore is
sahibi olma durumlarinin devamlilig1 agisindan daha gii¢ durumdalardir. Ulkemizde devlet
memurluguna atandiktan sonra memurluktan atilma nedenlerine bakildiginda yildirmay1
kamu sektdriinde engelleyici bir yaptirim olmadig1 goriilmektedir. Ozel sektorde ise saglik
calisanlari islerini nasil yaptiklarinin yam sira diger ¢alisanlarla olan iletisimi agisindan da
dikkatle izlenmektedir. Bu sektorde isten ayrilma nedenlerinin farkliligt da dikkate
alindiginda kamu sektoriinde yildirmanin daha fazla goriilmesinin nedeni ortaya
cikmaktadir. Tip fakiiltesi hastanesinin daha ¢ok egitim ve arastirmaya yer vermesi, bu
nedenle de oOzellikle egitim almaya gelen hekimlerin 6grenci gibi degerlendirilip
yildirmaya maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Ayrica tip fakiiltesi hastanelerinde
akademisyenler kariyerlerini kullanarak hemsire ve diger saglik ¢alisanlari iizerinde baski

kurmaya c¢alismaktadir.

Meslekler agisindan yildirmaya ugrama durumuna bakildiginda; “iletisim kurma

2 e

olanagimi hedef almaya yonelik olasi yildirma davranislari”, “sosyal hayati hedef almaya
yonelik olasi yildirma davraniglar1”, “itibarin1 ve sayginligini hedef almaya yonelik olasi
yildirma davranislar’” ve “mesleki durumunu hedef almaya yonelik olasit yildirma

davraniglar1” agisindan hemsirelerin hekimlerden ve diger saglik ¢alisanlarindan daha fazla
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yildirmaya maruz kaldig1 goriilmektedir. Iletisim kurma olanagini1 hedef alma ile itibarini
ve sayginligimi hedef almaya yonelik olasi yildirma davraniglarinda hekim ve hemsire
grubunun diger saglik calisanlarina gore daha fazla yildirmaya maruz kaldigi, sosyal
hayati ve mesleki durumu hedef almaya yonelik olasi yildirma davranislarinda ise
hemsirelerin digerlerinden daha fazla yildirmaya ugradiklar1 goriilmektedir. Yavuz’un
(2007) yaptig1 calismada da saglik meslekleri arasinda yildirmaya maruz olma agisindan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yine Solakoglu (2007) tarafindan saglik
calisanlarinin meslekleri ile yildirma arasindaki iligkinin incelenmesi sonucu bu ¢alismada
oldugu gibi hemsirelerin diger saglik mesleklerine gore daha fazla yildirmaya maruz
kaldig1 ortaya c¢ikmistir. Niedl (1996) hemsirelerle yaptigi calismasinda hemsirelerin
%26,6 oraninda haftada 1 ya da birka¢ kez yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmistir.
Kowalczuk ve arkadaslar1 (2007) ise doktorlarda yildirma oranimi %80 olarak ifade
etmistir. Hemsirelik mesleklesme yolunda diger saglik mesleklerine gore arada kalmig bir
durumdadir. Diger saglik meslekleri ile ast-iist sikintilar1 yasamalar1 6zellikle de
hekimlerin kendilerini hemsirelerin amiri konumunda gdérmeleri bu meslekte yasanan
yildirma olaylarmi artirmaktadir. Ayrica hemsirelerin sicil notlarinin verilmesinde hala
sicil amiri konumunda baghekimin olmasi1 hekimlerin hemsirelerin {istli olarak
anlasilmasina da zemin hazirlamaktadir. Hastaya sunulan saglik hizmetinin merkezinde
olan hemsire hastanin tedavi ve bakimi ile ilgili hekimden diyetisyene kadar bir¢ok farkl
saglik meslek iiyesi ile iletisime girmekte ve bu durum yasanabilecek yildirma olaylarini
artirmaktadir. Ayrica hekimlik profesyonellesme diizeyi oldukga yiiksek olan bir meslek
oldugu i¢in 6zellikle biirokratik yonetim tarzi onlara yonelik olarak yapilamamakta ve bu

nedenle daha ¢ok diger hekimler aracilig1 ile kontrol ve koordinasyon saglanmaktadir.

Caligma siiresinin “iletisim kurma olanagimi hedef almaya yonelik olasi yildirma
davranislar1”, “sosyal hayati hedef almaya yonelik olas1 yildirma davranislar1”, “itibarini
ve sayginligini hedef almaya yonelik olas1 yi1ldirma davranislar1” ve “fiziksel sagligi hedef
almaya yonelik olas1 yildirma davranislar1” ile arasinda anlaml bir iliski oldugu ve daha
cok 10-14 yil calisma siiresine sahip olanlarin yildirmaya maruz kaldiklar1 gériilmektedir.
Bu maruziyet derecesi yaklasik olarak “yilda birkag¢ kere”ye denk gelmekte olup Yildirim

ve Yildirirm (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglart ile de desteklenmistir. Dilman

(2007) tarafindan yapilan calismada ise hemsirelerin mesleklerindeki calisma yili ile
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yildirma ile karsilasma dereceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yine Yavuz
(2007) arastirmasinda ¢alisma yili ile yildirma arasinda anlaml bir iliski olmadigini ifade
etmistir. Bilgel ve arkadaslar1 (2006) da calismalarinda yildirma ile meslekteki ¢alisma
stiresi arasinda anlamli bir iligki olmadigini bildirmistir. Bu durum caligsma stiresi arttikca

tilkenmislik sendromu yasanmasinin artmasi ile agiklanabilmektedir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 boliimler ile yildirma davraniglarina maruz kalmalari
arasindaki iliskiye bakildiginda; tiim boyutlara ait olast yildirma davranislari ile boliimler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagina bakildiginda acil
servis ¢alisanlarinin dahili ve cerrahi boliim ¢alisanlarina gore daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklar1 ve yildirmayla karsilasma diizeyinin yaklasik olarak “yilda birkac kere”’ye denk
geldigi goriilmektedir. Dilman (2007) yaptigi calismasinda 6zellesmis birimlerde (acil
servis, yogun bakim, ameliyathane gibi) diger birimlere gore daha fazla yildirma
yasandigini belirtmistir. Yine Ozdevecioglu ve Aksoy (2005) da en ¢ok acil servis ve
psikiyatri boliimiinde yildirmaya maruz kalindigini ifade etmistir. Acil servis hastaneye
bagvurularin en hizli kabuliiniin yapildigi, ¢abuk c¢oziimlenmesi gereken saglik
sorunlarinin oldugu ve hem hasta hem de hasta yakinlarimin daha gergin durumda
basvurduklar1 bir birim olmasi nedeniyle stresli ortamdir. Bu gibi 6zellesmis birimlerde
hizli davranilmas1 hasta saghigi acisindan 6nem tasimakta oldugu icin zaman zaman

calisanlarin birbirlerine farkinda olmadan bile yildirma uygulamalarina neden olmaktadir.

Giindiiz, gece ve 24 saat vardiyalarindan olusan vardiya c¢esitlerinde “iletisim
kurma olanagini hedef almaya yonelik olas1 yildirma davranislar1”, “sosyal hayat1 hedef
almaya yonelik olasi yildirma davranislar’” ve “itibarin1 ve saygligini hedef almaya
yonelik olast yildirma davranislari”’nda vardiya acisindan bir anlamlilik oldugu
saptanmistir. Buna gore 24 saat vardiyasinda ¢alisanlarin diger vardiyalara gore daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Quine (1999) hemsirelerde giindiiz ve 24 saat
vardiyalarinda ¢alisanlarda yildirmanin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bu durum 24

saat calisan saglik gorevlilerinin mesai siiresinin uzunlugu dolayisiyla gergin, stresli ve

yorgun olmasi ile agiklanabilmektedir.
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Haftalik ¢alisma saatlerinin “iletisim kurma olanagini hedef almaya yonelik olasi
yildirma davranislar1”, “itibarim1 ve saygmligimi hedef almaya yonelik olasi yildirma
davraniglar1” ve “mesleki durumunu hedef almaya yonelik olast yildirma davranislar1”
“fiziksel saglig1 hedef almaya yonelik olast yildirma davranislari’na maruz kalma ile
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada 40 saat c¢alisanlarin diger
caligma stirelerine gore daha fazla yildirmayla karsilastig gosterilmistir. Dilman (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada da haftalik calisma saatleri ve vardiya tiirleri ile yildirmaya
maruz kalma arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Yavuz (2007) da ¢alismasinda vardiya ve c¢alisma saatlerinin yildirma ile bir ilisikisi
olmadigini belirtmistir. Bu durum 40 saat calisanlarin daha ¢ok giindiiz mesai saatlerinde
calismalar1 ve giindiiz ¢alisan sayisindaki fazlaligin yi1ldirmaya daha ¢ok zemin hazirlamasi

nedenleri ile agiklanabilmektedir.

6.2. Saghk Calisanlariiin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Yildirma

Davramslarim Kimden Gérdiiklerine liskin Degerlendirmeleri

Yildirma davraniglarini uygulayan kisilerin basinda 9%39,2 ile yoneticiler
gelmektedir. Bunu %32,5 ile is arkadaslan takip etmektedir. Kowalczuk ve arkadaslari
(2007) tarafindan hekimler ile yapilan bir ¢aligmada en sik yildirma davranisiin %33
yoneticilerden meydana geldigini ifade etmistir. Yildirim ve Yildirim (2007) ¢alismasinda
yine hemsirelerin siklikla yildirmay1 yoneticilerinden gordiiklerini belirtmistir. Yavuz’un
(2007) ve Aksoy’un (2008) ¢alismalarinda da saglik calisanlarinin en ¢ok yoneticilerden
yildirmaya ugradiklar1 goriilmektedir. Hubert ve Veldhoven (2001) ise saglik alaninda
yildirmanin daha ¢ok is arkadaglarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Yildirma davranmislarini  uygulayanlarin  hastane tiirlerine goére dagilimina
bakildiginda o6zel hastane ve tip fakiiltesi hastanesinde yoneticilerinden, devlet
hastanesinde ise hem yoneticiler, hem is arkadaslar1 hem de astlardan yildirmaya maruz
kalindig1 belirtilmigtir. Bu durum, 6zel hastanelerde ast-iist ilisksinin ve emir-komuta
zincirinin belirsizliginin olmamasi1 ve en alt calisandan en {ist kademedekine kadar

herkesin sinirlarin1 bilmesi, kamu hastanelerinde ise yetki karmasasi yasanmasi ile
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aciklanabilmektedir. Ayrica kamuda Odiil-ceza sistemi tam olarak ¢alismadigr icin tlim

iggorenlerin birbirleri ile daha fazla ¢atismaya girmesine sebep olmaktadir.

Katilimeilardan 19-30 yas arasinda olanlar yoneticilerinden, 31-57 yas arasinda
olanlar ise hem yonetici hem de is arkadaslarindan yildirmaya maruz kalmaktadir.
Mesleklere gore dagilimda hekimlerin ve diger saglik mesleklerinin daha ¢ok is
arkadaslarindan, hemsirelerin ise yoOneticilerinden yildirmaya maruz kaldiklari
goriilmektedir. Kowalczuk ve arkadaslari (2007) hekimler ile yaptiklart ¢alismasinda
yildirmanin daha ¢ok hastalardan hekimlere dogru yoneltildigini belirtmistir. Quine ise
(1997) hemsirelerle olan arastirmasinda hemsirelerin %59 yoneticilerinden yildirmaya
maruz kaldigim1 gostermistir. Bu durum o6zellikle hekimlerin bagli oldugu yoneticilerin
sayisinin hemsirelerin yoneticilerinin sayisindan az olmasi ile agiklanabilmektedir.

Katilimeilarin evli olup olmamasimin yildirmay:r en ¢ok kimden gordiikleri ile
arasinda bir fark olmayip her iki grup da en ¢ok yoneticileri tarafindan yildirma

davraniglarina ugratilmaktadir.

Egitim durumuna bakildiginda; lise (%35,1), onlisans (%37,0) ve lisans (%47,8)
mezunlar1 yildirma davranislarina en ¢ok yoneticileri tarafindan maruz birakildigi
lisansiistii egitim mezunlar1 daha ¢ok is arkadaslarindan (%41,4) bu davranislar1 gordiikleri
ortaya konmustur. Lisans {istii egitim mezunlar1 aldiklar1 egitim ve bilgi birikimi nedeni ile
diger calisma arkadaslar1 i¢in gorevde yiikselme agisindan bir risk faktoriidiir. Meslekleri
ile ilgili gelismeleri ve degismeleri siirekli yakindan takip etmeleri onlarin islerini daha iyi
yapmalarin1 saglar. Yoneticileri tarafindan da aldiklar1 olumlu geri bildirimler is

arkadaslarinin egitimli kisilere y1ldirma yapmalarina zemin hazirlar.

Yildirma davraniglarimi uygulayanlarin katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile olan
iligskisine gore; hirsli ve galiskan (%40,0) olanlar, duygusal (%37,2) kisilik 6zelligine sahip
olanlar, hirsli ve duygusal (%39,1) olanlar ve duygusal pasif (%47,6) olanlar en ¢ok
yoneticiler tarafindan bu davraniglara maruz birakilirken pasif (%40,0) kisilik 6zelligi
olanlar is arkadaslarindan bu davranislar1 géormektedir. Bu durum, o6zellikle hirsh ve
caliskan kisilige sahip olanlarin her konuda daha aktif olmalar1 ve genelde herkes

tarafindan takdir gormeleri nedeni ile yoneticiler igin risk faktorii olmalar ile
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aciklanabilmektedir. Ayrica pasif kisiler kendilerini savunmada yetersiz kaldiklar1 ve
gelisime agik olmadiklart igin yoneticiler onlar1 risk faktorii olarak gormemekte, is

arkadaslar1 da onlar1 zaman zaman giinah ke¢isi konumuna getirebilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma stireleri ile yildirma uygulayan kisiye bakildiginda galisma
stiresi 6 ay-4 yil (%48,7) ve 15-30 y1l (%38,6) olanlar en ¢ok yoneticiler tarafindan bu
davraniglara maruz birakilirken 5-9 yil (%41,1) ve 10-14 yil (%33.,3) olanlar ise is
arkadaslarindan bu davranislar1 gérmektedir. Bu durum o6zellikle meslege baslanan ilk
yillarda hem acemi olma hem de meslekte ilerlemek i¢in hevesli olma ve emeklilige yakin
olan son donemde ise artik ¢alismaktan yorulma ve zaman iginde olusan bazi mesleki

kirginliklar gibi nedenlerle yoneticilerden yildirma davranis1 gormeyi agiklamaktadir.

Boliimler bazinda ise dahili (%43,1) ve cerrahi (%37,4) bolim ¢alisanlart
yildirmay1 en ¢ok yonetici kaynakli yasarken acil servis ¢alisanlar1 %41,4 daha cok is
arkadaslarindan maruz kalmaktadir. Acil servis diger birimlere gore daha stresli ve ekip
calismasinin yogun yasandigi bir boliimdiir. Bu boliimde yapilan is hasta saglig1 agisindan
bazen hizli davranmay1 gerektirdigi i¢in ¢alisanlarin birbirine karsi daha gergin

davranmalarina neden olabilmektedir.

Yildirma davraniglarimi uygulayanlarin katilimcilarin ¢alistiklart vardiya ile olan
iligkisinde; 24 saat (%44,0) ve gece (%32,5) vardiyasinda ¢alisanlar en ¢ok yoneticileri
tarafindan bu davraniglara maruz birakilirken 24 saat ¢alisanlar (%41,6) is arkadaslarindan
bu davranislar1 gérmektedir. Haftalik ¢alisma siiresi ne olursa olsun yildirmayi en ¢ok

yoneticilerden gordiikleri de ortaya konmustur.

6.3. Katihmcilarin Etik iklime iliskin Degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda bulunan saglik ¢alisanlarinin hizmet sunduklari hastanelerin
etik iklimine iliskin degerlendirmelerine etik iklim tiirleri agisindan bakildiginda egoist
iklim tiiriintin (ort:3,1£0,5) yardimseverlik iklim tiirii (ort:2,940,6) ve ilkelilik iklim tiiriine
(ort:3,1+0,6) gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu, yine de bunun hastanelerinin

etik ikliminin barindirdig1 6zelliklere tam olarak uymadig1 ortaya konmustur. Desphande
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ve Joseph (2009) hemsireler ile yaptiklar1 ¢alismasinda etik iklimin en 6nemli iklim

tiirliniin ilkelilik altinda yer alan bagimsizlik tiirii oldugunu belirtmislerdir.

Iklim tiirleri agisindan bakildiginda bencilligin hakim oldugu egoist iklim tiiriindeki
“Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara olan katkis1 (kurumun karina katkist)
g0z Oniinde tutulur.” (ort:3,5+1,1) ifadesi, yardimseverlik iklim tiiriinde “Bu kurumda, her
zaman, hasta ve toplum i¢in dogru olanin yapilmasi beklenir.” (ort:3,5+1,1) ifadesi ve son
iklim tirii olan ilkelilikte “Bu kurumda, calisanlarin kurum kural ve prosediirlerinden
ayrilmamasi beklenir.” (ort:3,4+1,0) ifadesi saglik ¢alisanlarinin hastanelerinin etik iklimi
icin gecerli olduguna en ¢ok inandiklar1 ifadelerdir. Barnet ve Vaicy (2000) ¢alismasinda
boyutlarda en ¢ok iizerinde durulan ifadeleri soyle siralamistir; “Bu kurumda en 6nemli
husus tim ¢alisanlarin iyiliginin gdzetilmesidir.”, “Bu kurumda calisanlar neyin dogru
neyin yanlis olduguna kendileri karar verirler.”, “Bu kurumda, calisanlarin yasalar ve
mesleki standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.”, “Bu kurumda basarili ¢alisanlar,
kurum politikalarina siki sikiya uyanlardir.” ve “Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum
icin dogru olanin yapilmasi beklenir.” Bu iki ¢aligma arasinda sadece yardimseverlik iklim
tiirlinde One ¢ikan ifadeler benzerdir. Bu durum her kurumun kendi alt etik iklimleri olsa
da hizmeti alan kitlenin her zaman daha 6n plana ¢iktigin1 ve hizmet sunumuna dikkat

edildigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin  bireysel 6zelliklerinin  ¢alistiklari
hastanenin etik iklimine iliskin degerlendirmelerini  degistirip degistirmedigine
bakildiginda; etik iklim tiirlerinin iicline gore de geng yas grubundaki katilimcilarin diger
yas grubuna gore hastanelerinin etik iklimini daha yetersiz ve olumsuz olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Reid (2004) 550 saglik calisani ile yaptigr ¢alismada
yasin etik iklimle arasinda bir iliski olmadigini gostermistir. Ferrell ve arkadaglar1 (2007)
satig elemanlar ile yaptig1 calismada yas ile etik iklim hakkindaki diisiinceler arasinda
negatif bir iliski oldugunu ve genglerin yaslilara gore daha etik olduklarini belirtmistir. Bu
durum genc¢ yas grubundakilerin mesleklerine yeni baslamis olmalar1 ve daha idealist bir
yaklagim sergilemeleri nedeni ile mesleki kurallara ve yasalara baglilik, hasta yararin1 daha

fazla diistinme ile ben merkezcilikten uzak olmalariyla aciklanabilmektedir.
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Katilimcilarin cinsiyetleri ile hastanenin etik iklimine iliskin degerlendirmeleri
arasinda ti¢ etik iklim tiirtiniin barindirdig1 ifadeler agisindan anlamli bir iliski saptanmis ve
calistiklar1 hastanenin sahip oldugu etik iklimini kadin saglik calisanlarinin erkeklerden
daha olumlu gozledikleri ortaya konmustur. Parboteaah ve Kapp (2008) yaptiklar
calismada etik iklimi degerlendirilmesinin degismesinde cinsiyetin anlamli bir iligkisi
oldugunu ifade etmistir. Bunun yan1 sira Lemmergaard ve Lauridsen (2008) Danimarka’da
yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin etik iklimi degerlendirme {izerinde etkisi olmadigini
belirtmistir. Yine Reid’e gore (2004) saglik calisanlarinin cinsiyeti ile hastane etik iklimini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Wimbush ve arkadaglarina
gore ise (1997) kadinlar etik degerlere erkeklerden daha fazla inanmakta ve sahip ¢ikmakta
ve kadin ¢alisanlarin fazla oldugu orgiitlerde etik iklime olan inan¢ artmaktadir. Ayrica
kadin g¢alisan sayisinin artmasi yardimseverlik ve ilkelilik iklim tiirleri igindeki etik
davranislar1 kurum icinde artirmaktadir. Ekin ve Tezolmez (1999) Tiirkiye’deki yoneticiler
tizerinde yaptig1 c¢alismasinda kadin yoneticilerin erkeklerden daha fazla etik iklim
degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Bu durum saglik sektoriinde kadin calisan

sayisinin erkeklere gore daha fazla olmasi ile agiklanabilmektedir.

Etik iklim ile iligkisi degerlendirilen bir diger etken medeni durum olup ilkelilik

iklim tiirii ile arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda etik iklim tiirleri ile aralarindaki
iliski acisindan lisans iistii egitim derecesine sahip olanlarin digerlerine gore hastanelerinin
etik iklimini daha yetersiz degerlendirdikleri ortaya cikmistir. Abe’ye gore (1999)
hemgirelerin egitim diizeyi ile etik iklim arasinda bir iliski varken hekimlerde boyle
anlamli bir iligki bullunmamistir. Bunun aksine Wimbush ve arkadaslar1 (1994) egitim ile
etik iklimi degerlendirme arasinda negatif bir iliski oldugunu yani egitim diizeyi arttikca
etik iklimin degerlendirilmesinin daha olumsuz yonde gelistigini ifade etmistir. Bu durum
lisans istli egitim mezunlarinin aldiklar1 teorik bilgiyi pratikte uygulamada sikinti
yasamalari, Ogretilenlerle sahada yapilanlarin  farkli olmast ve hastanelerinden

beklentilerinin daha fazla olmasi nedenleri ile agiklanabilmektedir.
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Yardimseverlik ve ilkelilik etik iklim tiirlerine gére duygusal ve/veya pasif kisilige
sahip olan saglik c¢alisanlarinin hastane etik iklimini degerlendirmelerinin daha olumlu
oldugu saptanmistir. Bu durum oOzellikle pasif kisilikteki saglik calisanlarinin
hastanelerinden beklentilerinin daha diisiik diizeyde olmasi ve c¢evrelerinde olan

olumlu/olumsuz olaylar1 ¢cok fazla oGnemsememeleri ile agiklanabilmektedir.

Hastaneler arasindaki farka bakildiginda; ii¢ etik iklim tiiriiniin de hastaneler
acisindan anlamli bir iligkisi saptanmig olup egoist ve yardimseverlik iklim tiirlerinin 6zel
hastane etik iklimindeki varligina tip fakiiltesi hastanesi ve devlet hastanesine gore daha
fazla rastlanmustir. Ozel hastaneler kar amac1 giiden orgiitler olduklari i¢in 6ncelikle kurum
cikarini g6z Oniine alarak hastanenin varligini stirdiimesini saglamak durumundadir. Diger
yandan ise hastanenin ayakta kalmasin i¢in hastaneye basvuran hastalarin sayisini artirmasi
gereklidir. Bunu da hastaya kaliteli hizmet sunarak ve isgdren memnuniyetini saglayarak

yapabilmektedir.

Meslekler acisindan hastane etik iklimine ait degerlendirmelerin degisip
degismedigine bakildiginda ii¢ iklim tiirii i¢cin de daha c¢ok hekimlerin, hastane etik
iklimine iliskin degerlendirmelerinin hemsire ve diger saglik ¢alisanlarindan fazla olumlu
oldugu goriilmektedir. Reid’in (2004) yaptig1 ¢alismada hekimlerin hemsirelerden daha
fazla etik iklime inandiklar1 gosterilmistir. Buna karsilik Filipova (2007) yaptig1 ¢calismada
hemgsirelerin 6zellikle ilkelilik iklim tlirtindeki davraniglara daha fazla dikkat ettiklerini
gostermistir. Abe (1999) ise hekimler ve hemsireler arasinda hastane etik iklimini
degerlendirme agisindan bir fark bulunmadigini belirtmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi
hekimlik meslegi diger saglik mesleklerine gére daha fazla profesyonellesmis ve 6n plana
cikmistir. Hekimlerin gorev tanimlarinin daha net olmasi, hastane iginde daha saygin
konumda olmalar1 ve yildirmayla ilgili bir 6nceki boliimde de goriildiigii gibi daha az etik
dis1 davranisa maruz kalmalar1 hastane etik iklimini degerlendirmelerinde etkili

olmaktadir.

Calisma siiresi ile hastane etik ikliminin degerlendirilmesi agisindan ti¢ iklim tiirti
icin de anlaml1 bir iliski goriilmiis olup 15-30 y1l calisanlarin digerlerine gore hastanelernin

etik iklimini daha olumlu degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica egoist iklim tiiriiniin
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15-30 yil calisanlara gore hastane etik ikliminde varligina daha fazla inan¢ oldugu da
goriilmektedir. Victor ve Cullen (1988) calisma yili arttikga kurumun etik davraniglarinin
ve etik iklimin arttigin1 belirtmistir. Yine Ulrich ve arkadaslart (2007) hemsirelerle
yaptiklar1 ¢aligmada ¢aligma yili ile etik iklimi degerlendirme arasinda bir iligki oldugunu
ifade etmistir. Abe’ye gore (1999) de meslekteki calisma yili ile etik iklimi degerlendirme
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu durum saglik ¢alisanlarinin mesleklerinde gecirdikleri
sirenin artmasinin zaman i¢inde hem hastanelerini daha iyi tanimalari hem de mesleklerine

daha fazla adapte olmalari ile agiklanabilmektedir.

Calisilan servisin {i¢ iklim tliriine ait hastane etik iklimini degerlendirme ile
arasinda anlamli bir iligki saptanmis ve dahili béliimlerin hastane etik iklimini
degerlendirme durumunun daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Huerta (2008) calisilan
boliimlerden yogun bakim, yeni dogan ve pediatri gibi 6zellesmis birimlerde etik iklimin

daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Glindiiz, gece ve 24 saatten olusan vardiya c¢esitlerinin hastane etik iklimini
degerlendirme ile arasindaki iliskide ii¢ ilkim tiirii agisindan da anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore gilindiiz vardiyasinda calisanlarin diger vardiyadakilere gore
hastanelerinin etik iklimine olan inanglarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kim ve
Miller (2008) Kore’de turizm sektdriinde yaptigi ¢aligmada vardiya tiiriiniin etik iklimin
degerlendirilmesi le iligkisi oldugunu saptamistir. Bu durum giindiiz saatleri i¢inde yapilan
islerin gecedekilere gore daha rutin ve tekdiize olmasi, ayrica mesai saatinin 8 saat ile
sinirli kalmasi diger vardiyalarda 16 ve 24 saate kadar uzamas: ile agiklanabilmektedir.
Mesai saati arttikga yorgunluk ve stres de artarak isgdrenlerin isi algilama diizeyleri

diismektedir. Bu da isgorenleri etik dis1 davraniglara daha agik hale getirmektedir.

6.4. Yildirma Boyutlar ile Etik iklim Boyutlarimin fliskisi

Etik dis1 bir davranis olan yildirma ile etik iklimin iliskisinin agiklanmasi bu
davranislarin azaltilmasi ve kurumun etik iklimine iliskin degerlendirmenin daha olumlu
olmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu calismada yildirma ile etik iklim arasindaki

iliskiye bakilmis olup genel anlamda aralarinda zayif da olsa bir iligkinin bulundugu
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saptanmistir. Buna gore; gerek orgiitiin gerekse isgorenlerin ¢ikarlarinin 6n plana alindigi
egoist iklim tiirii ile yildirma boyutlar arasinda ¢ok zayif bir iligski oldugu saptanmustir.
Egoist bir etik iklimde isgérenler kendi c¢ikarlarini digerlerininkinden daha 6n planda

tuttuklar icin etik dig1 davranis olan yildirmanin goriilme ihtimali mevcuttur.

Yardimsever etik iklim tirii ile yildirma boyutlar1 arasinda c¢ok zayif da olsa
anlamli bir iliski bulunmustur. Bireysel ¢ikarlarin yaninda diger isgorenlerin de ¢ikarlarini
g6z Oniline alan yardimsever iklim tiiriine gore kararlar alinirken tiim isgorenlerin nasil
etkilenecegi diistiniiliir. Gerek bireysel gerekse Orgiitsel alanda alinan kararlar insan
iliskilerini  gelistirmeye ve Ozellikle saglik alaninda var olan ekip calismasinin
olusturulmasinda yardimci olur. Hastanelerde daha ¢ok diger isgorenlerin ve hasta
¢ikarlarinin diisiiniilmesine olanak taniyan bu iklim tiirlinde iggorenlerin zaman iginde
kendi ¢ikarlarin1 goz ardi etmeye baslamalari diger isgorenlerin onlart ezmelerine yol

acarak yildirma davranislarina maruz kalmalarina sebep olabilmektedir.

Kural ve yonetmeliklerin 6n planda tutuldugu ilkelilik iklim tiirii ile sadece mesleki
durumunu hedef almaya yonelik davranislar ve fiziksel sagligi hedef almaya yonelik
davranislar boyutu arasinda ¢ok zayif bir iliski bulunmustur. Kisilerin ¢ikarlar1 goz ardi
edilmeden kurallar dogrultusunda alinan kararlar 6rgiit icindeki ¢atismalarin azaltilmasinda
yardimc1 olmaktadir. Ortaya ¢ikan etik sorunlar igin etik kodlara danisilmasi ¢oziim
saglanmasi acisindan 6nem kazanmaktadir. Bunun yani sira kanunlara siki sikiya baglh
kalinmasi1 kurum i¢inde yasanan durumlara kars1 esneklikleri azaltarak kat1 yonetime daha
fazla olanak taniyip isgérenlerin yoneticilerine karsi olumsuz diisiinmelerine zamin
hazirlayabilmektedir. Bu durum da daha ¢ok asttan iiste dogru yildirma olaylarinin

yasanmasina sebep olabilmektedir.

Taylor (2004) yildirma, etik iklim, orglitsel baghilik ve kotlii niyetli denetim
arasindaki iligkiyi incelemek iizere internet yoluyla yaptigi calismada etik iklim ile
yildirmanin arasinda ¢ok zayif bir iliski oldugunu fakat bunun istatistiksel olarak

anlamlilik diizeyinde olmadigin1 ifade etmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Hizmet sektoriiniin 6nemli bir dali olan hastaneler gerek saglikli gerekse hasta
bireylere verdikleri saglik hizmeti agisindan toplumun en 6nemli kurumlarindan biridir.
Insan faktoriiniin dSnem kazandig1 bu kurumlarda hizmet saglik calisanlari tarafindan bire
bir hastalara sunulmaktadir. Saglik sektorii is girdilerinin kalite ve kantitesi acisindan diger
sektorlerden biraz daha farklidir. Hastalarla olan iligkilerinde saglik calisanlari hem
meslektaslar1 hem de diger calisanlarla daha fazla kisilerarasi iliski sergilemek
durumundadir. Farkli meslek gruplarinin bir arada calismasini gerektiren ve meslekler
arasi iliskilerde zaman zaman ast-iist sikintilarinin yasanmasi saglik alaninda ¢alisanlarin
hem mesleki hem de bireysel olarak sikinti yasamalarina yol agmaktadir. Zaman i¢inde
giderek artan bu anlagsmazliklar ve ¢atigmalar birer y1ldirma davranisina doniisebilmekte ve
kisilerin hayatlarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Performans diismesine ve
mutsuzluga yol agan yildirma hastalara sunulan hizmetin kalitesini de azaltarak hasta
memnuniyetini geride birakmaktadir. Etik dis1 davranislardan olusan yildirmanin Grgiit
icinde cogalmast hem isgorenlerin hem de hizmeti alan kisilerin tatmin olmasini

engellemekte ve orgiitiin maddi ve manevi agidan zarari ile sonuglanmaktadir.

Hastanelerde yasanan yildirma davranmiglarinin tanimlanmasi ve hastanenin etik
iklimi ile arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmis olan bu arastirmada, saglik
calisanlarinin yildirma ve etik iklime iliskin degerlendirmeleri, bunlari etkileyen sosyo-

demografik faktorler ve yildirmanin daha ¢ok kimler tarafindan uygulandigi incelenmistir.

Calismanin evrenini Bolu ilinde hizmet sunan Ozel Cagsu Hastanesi, Ozel
Metropol Hastanesi, izzet Baysal Devlet Hastanesi Ve Abant Izzet Bayasl Universitesi
[zzet Baysal Tip Fakiiltesi Saglik Arastirma Ve Uygulama Merkezi’ndeki saglik calisanlar
olusturmaktadir. Toplam 756 kisiden olusan evrenden 6rneklem secilmemis olup 514 kisi

ile arastirma yapilmstir.

Aragtirma hipotezleri gerekli istatistiksel yontemlerle test edilerek sonuglara

ulagilmis ve elde edilen sonuglara asagida kisaca deginilmistir;
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Saglik ¢aliganlarinin 45 yildirma davranisi iginde en ¢ok “Soziiniiz siirekli kesilir.”
ifadesine maruz kaldiklar1 goriillmektedir.

Saglik calisanlarinin yildirma davranislarina maruz kalmalarinda yas, medeni
durum, egitim diizeyi, kisilik 6zellikleri anlamli degiskenler olarak bulunurken
cinsiyete gore olasi yildirma davraniglarina maruz kalma agisindan anlaml bir iligki
bulunmamustir.

Iletisim kurma olanagim hedef almaya yonelik olas1 yildirma davramslarina maruz
kalma ile yas, egitim diizeyi, hastane miilkiyeti, meslek, calisma siiresi, ¢alisilan
boliim ve vardiya tiirli ve haftalik ¢caligma siiresi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Buna gore; 6zellikle hemsireler, acil servis ¢alisanlari, 24 saat vardiyasinda hizmet
sunanlar ve 10-14 yi1l arasinda ¢alisma siiresine sahip olanlar bu boyuttaki yildirma
davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Sosyal hayati hedef almaya yonelik oals1 yildirma davranislarina maruz kalma ile
yas, hastane miilkiyeti, meslek, ¢alisma siiresi ve calisilan boliim arasinda anlamli
bir iliski vardir. Buna gore; 6zellikle hekimler ve acil servis ¢alisanlar1 bu boyuttaki
yildirma davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Itibarin1 ve saygmligim hedef almaya yonelik olasi yildirma davramslaria maruz
kalma ile yas, egitim diizeyi, hastane miilkiyeti, meslek, ¢alisma siiresi, ¢alisilan
boliim, vardiya tiirii ve haftalik calisma siiresi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Buna gore; 6zellikle hemsireler ve tip fakiiltesi hastanesi ¢alisanlar1 bu boyuttaki
yildirma davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Mesleki durumunu hedef almaya yonelik oals1 yildirma davraniglarina maruz kalma
ile yas, egitim diizeyi, kisilik 6zelligi, hastane miilkiyeti, meslek, hastane miilkiyeti,
calisilan boliim ve haftalik calisma siiresi arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna
gore; hemsireler, tip fakiiltesi hastanesi calisanlari ve acil servis g¢alisanlar1 bu
boyuttaki yildirma davraniglarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Fiziksel saglig1 hedef almaya yonelik olast yildirma davranislarina maruz kalma ile
yas, hastane miilkiyeti, ¢alisma siiresi, ¢alisilan boliim ave haftalik calisma siiresi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Buna gore; ozellikle acil servis calisanlart bu
boyuttaki yildirma davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir.

Yildirma davraniglarini uygulayan kisilerin 6zelliklerina bakildiginda en c¢ok

yoneticilerin yildirma uyguladigi goriilmektedir. Hastane tiirleri agisindan 6zel
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hastane ve tip fakiiltesi hastanesinde yildirma davranislari en ¢ok yoneticilerden
kaynaklanirken devlet hastanesinde buna is arkadaglar1 ve astlar da eslik
etmektedir.

¢ Yildirma uygulayan kisilerin statiilerinin magdurlarin sosyo-demografik 6zellikleri
ile olan iligkisine bakildiginda magdurlarin ¢aligma siiresi ile yildirmay1 uygulayan
kisinin pozisyonu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Calisma siiresi 6
ay-4 yil ve 15-30 yil olanlar en ¢ok yoneticiler tarafindan yildirmaya maruz
birakilirken 5-9 yil ve 10-14 yil olanlar ise is arkadaslarindan bu davranislari
gormektedir.

e Saglik calisanlarinin hastanelerinin etik iklimine iligkin degerlendirmelerine
bakildiginda hastanelerinin etik iklimleri i¢inde en ¢ok egoist iklim tiiriiniin en az
yardimseverlik iklim tiirtiniin hakim oldugu goriilmektedir.

e [Egoist iklim tiiriine ait degerlendirmelerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, hastane
miilkiyeti, meslek, toplam ¢alisma siiresi, ¢alisilan bdliim ve vardiya ile arasinda
anlamlilik bulunmaktadir. Buna gore; bu iklim tiiriinlin hastane etik iklimindeki
varligina 6zel hastane ¢alisanlari, 10-14 yil ve giindiiz vardiyasinda c¢aligsanlar daha
fazla inanmaktadir.

e Yardimseverlik iklim tiirline ait degerlendirmelerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
kisilik 6zelligi, hastane miilkiyeti, meslek, toplam calisma siiresi, ¢alisilan boliim
ve vardiya ile arasinda anlamlilik bulunmaktadir. Bu iklim tiirlinlin hastane etik
iklimindeki varligina hirshi ve duygusal olanlar, tip fakiiltesi hastanesi ¢alisanlar1 ve
gece vardiyasinda calisanlar daha az inanmaktadir.

e Ugiincii ve son iklim tiirii olan ilkelilige ait degerlendirmelerin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, kisilik 6zelligi, hastane miilkiyeti, meslek, ¢alisma
stiresi, ¢aligilan boliim ve vardiya ile arasinda anlamlilik bulunmaktadir. Buna gore;
evli olmayanlar, hirsli ve duygusal olanlar, tip fakiiltesi hastanesi ¢alisanlar1 glindiiz
vardiyasinda c¢aligsanlar bu iklim tiiriiniin hastane etik iklimi i¢indeki varligina daha

az inanmaktadir.

Yukarida sunulan ¢alisma sonuglarinin 1s18inda ¢alisma yapilan hastanelerde %70,4
oraninda bir yi1ldirma durumunun yasandig1 ve basta soziin siirekli kesilmesi olmak {izere

iletisim ile ilgili yildirma davranislarina maruz kalindigir goriilmektedir. Arastirmanin
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onceki boliimlerinde literatiire ait verilen yildirma oranlarina bakildiginda bu sonucun
digerleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok sozel yildirma
olaylarmma maruz kaldig1 dikkate alindiginda saglik alaninda yapilmis sozel siddet
caligmlari ile de benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 saptanmistir. Gokge ve Diindar (2008)’1n
hekim ve hemsireler ile Samsun’da yaptig1 calismada katilimeilarin %85,9 sozel siddete
maruz kalindigin1 gdstermistir. Adana’da Oztung (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada
saglik calisanlarinda sozel siddet %63,5 olarak saptanmistir. Ciircani ve Tan (2009) da
Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada sozel siddet oranini digerlerine benzer olarak %80,9

olarak bulmustur.

Mesleki ve kisisel durumu tehdit eden ve izolasyona yol acan yildirma hem orgiitsel
hem de bireysel diizeyde 6nem arz etmektedir. Orgiit i¢inde var olan egitim eksikligi, zayif
liderlik anlayisi, etkisiz yoOnetim ve iletisim becerilerinin eksikligi gibi nedenler
yildirmanin olusumuna zemin hazirlayan ¢atigmalara yol agmaktadir. Catisma ¢oziimiinde
yanlis yollarin se¢ilmesi olusan durumu iyice agmaza sokarak yildirmayi oOrgiit iginde
yasanir hale getirmektedir. Etik dis1 davranislardan olusan ve orgilit i¢cinde istenmeyen
yildirma durumlar1 iggérenlerin zaman i¢inde saglik sorunlar1 yasamasina yol agmakta ve

maliyet artisin1 da beraberinde getirmektedir.

Yogun stresin oldugu, bircok meslegin bir arada c¢alistigi ve 24 saat kesintisiz
hizmetin sunuldugu saglik sektoriinde etik digi bir davranis olan yildirmanin yaganmast
hasta tatminini azaltacagi gibi hizmet sunumunda yapilabilecek olas1i hatalar1 da
artirmaktadir. Bu duruma eslik eden etkisiz bir yonetim anlayisi saglik calisanlarinin
yildirmaya maruz kalmasina zemin hazirlamaktadir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda

yildirma ile bas edebilmede asagidaki 6nlemlerin yarar saglayacagi diigiiniilmektedir:

Orgiitlerde yasanan yildirma olaylarinin hem 6rgiite hem de isgorenlere verdigi
zararlar goz Oniline alinarak Orgiit i¢inde konu ile ilgili egitimler yapilmali, en iist
diizeyden en alt isgorene kadar konunun ciddiyetinin anlagilmasi i¢in herkes

bilin¢lendirilmelidir.
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Yildirma siirecinin baslamadan Onlenmesinin saglanmasi i¢in etik kodlar

olusturulmal1 ve ¢atisma yonetimi saglanmalidir.

Yildirmaya neden olan 6rgiit i¢i stresin azaltilmas1 ve iggorenlerin birbirleri ile olan

iligkilerinin gelistirilmesi i¢in sosyal etkinlikler diizenlenmelidir.

Yildirma magdurlarinin siire¢ boyunca destek almalar1 ve bu kisilerin yonetim

tarafindan ortaya c¢ikarilmasi saglanmalidir.

Gerek isgorenler gerekse yoneticiler iletisim becerilerini gelistirme konusunda

istekli olmal1 ve hizmet i¢i egitim programlari ile desteklenmelidir.

Ozellikle insan faktoriiniin biiyiik rol oynadig1 saglik sektoriindeki yoneticiler insan
merkezli yonetim anlayisi benimsemeli, 1yi bir orgiit kiiltiiri olusumu i¢in insan

kaynaklar1 departmanina ya da konu ile ilgili uzmanlara yer vermelidir.

Is tanimlamalari, zaman kullanimi gibi konularda yénetim bilgili olmali ve is

ylkiiniin her meslek i¢inde esit dagitimina ¢alisilmalidir.

Yoneticiler iggorenlerden gelen sikayetleri dikkate almali, herkese esit davranmali

ve yanl yaklasimdan kaginmalidir.

Geng yas grubundaki saglik c¢alisanlarinin meslege yeni adim atmalar1 nedeni ile
daha idealist ve istekli olmalar1 géz Oniine alinarak onlara enerjileri dogrultusunda
yapabilecekleri isler verilmeli, ekip ¢alismasinin 6nemi vurgulanarak diger meslek

tiyeleri ile catisma yasamalar1 6nlenmelidir.

Egitim seviyesi yiliksek olan saglik g¢alisanlarinin daha fazla yildirmaya maruz
kalmalarin1 6nlemek icin egitimlerine uygun gorevlere yiikseltilmesi saglanmalidir.

Ayrica aldiklar1 egitimi uygulamalari i¢in gerekli alanlar yaratilmalidir.
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Hastaneler arasindaki yildirma diizeyi farkliligimi ve yildirma maruziyetini
azaltmak icin tiim hastanelere yonelik genel yildirma politikalar1 olusturulmali,

hastanelerde 6diil ve ceza sisteminin uygulanmasi saglanmalidir.

Hemsirelerde daha fazla goriilen yildirma davraniglarini azaltmak icin sadece kendi
meslegine ait yoneticilere bagli olarak c¢alisilmasinin saglanmasi (bashekim ve
hastane miidiirliigli yerine bashemsirelik), gerekli gorev tanimlarinin yapilarak
diger saglik meslekleri ile aralarinda gorev karmasasinin olusmasi engellenmeli,

mesleklesme yolunda saglam adimlar atilmalidir.

Servisler arasindaki yildirma farkliligini ortadan kaldirmak i¢in is yiikiinii azaltmak
adina daha fazla calisan istihdami saglanmali, bu boliimlerdeki vardiya sekilleri 24
saat gibi uzun siireler olmamali ve ekip ¢alismasinin 6nemi konusunda gerekli

bilgilendirmeler yapilmalidir.

Yildirmanin 6nlenmesi i¢in isgdrenlerin davranislarina yon verecek, eylemlerinin
alanini belirleyen etik kural, standart ve degerler olmali, bunlar oncelikle iyi

tanimlanmal1 ve isgorenlere panel, toplantilarla kabul ettirilmelidir.

Yildirma davranislarinin azaltilmasini saglamak icin kanunlara ve kurallara gore
davranildiginda stirekli is degistirilmesi, verilen islerin geri alinmasi ve sahip
olunan yeteneklere gore is dagitilmamasi gibi yildirma ifadelerinde olumlu

gelismeler saglanabilmektedir.

Etik kurullar olusturulmali ve isgorenlerin zorda kaldigr durumlarda buralar destek
saglamalidir. Boylece orgiit icinde istenmeyen davraniglarin azaltilmasi ve

catismalarin olugsmadan 6nlenmesine yardimcei olunabilmektedir.

Giin icinde isgdrenlerin davranislari gézlemlenmeli ve etik davranis sergileyenler
odiillendirilmeli, performans sisteminin i¢ine etik davranma konusunda ilaveler

yapilmalidir.
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Etik konularda iletisim kanallarinin her zaman agik olmasinin saglanmasi ikileme
diisen isgorenlerin yoneticilerine daha kolay ulagsmasini saglamakta ve iggdérenlerin
etik davranma konusunda istenilen davraniglar1 sergilemesine yararli olmaktadir.
Ayrica isgorenlere etik davranmanin gerekliliginin bilincinin yerlesmesi konusunda

da yarar saglamaktadir.

Egoist iklim tiirliniin hakim oldugu hastanelerde kurum g¢ikarinin gdzetilmesinin
yani sira hastalarin yarari da géz onlinde bulundurularak yardimseverlik ve ilkelilik

iklim tiirlerinin de egoist iklim kadar 6n planda olmasi saglanmalidir.

Egoist iklimin bir pargasi olan isgdrenlerin kendilerini diisiinmelerinin azalmasi ve
giderek benmerkezcilikten cikip diger isgdrenlerin de diisiiniilmeye baglanmasi

yildirmanin azaltilmasinda yararli olabilmektedir

Tim etik iklim tiirleri arasinda bir denge saglanmali, ortaya cikan durumlar
karsisinda yasa ve kanunlar goz Oniine alinarak iggoren, orgiit ve hasta yaraina

kararlar alinmalidir.

Etik iklim her 6rgiitiin kendine 6zgii oldugu i¢in bu ¢aligmada yildirma ile arasinda
zayif bir iligki ¢ikmig olmasi diger saglik kuruluslari i¢in de ayni olacagi anlamina

gelmemeli ve bu konunun farkli saglik kuruluslarinda ¢alisilmasi saglanmalidir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda daha genis 6rnekleme yer verilmesi, farkl tiirdeki
hastanelerin esit oranda katimlinin saglanmasi, meslek gruplarindan esit oranda
anket geri donilisii saglanmasi olduk¢a Onem tagimaktadir. Ayrica hastane etik
iklimini 6lgmeye yonelik 6zel bir o6lgek olmadigi icin bu koniuda oOlgek

gelistirilmesi calismalarin sonuglari agisindan yararli olacaktir.
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EK 1: ANKET FORMU

SAGLIK CALISANLARININ YILDIRMAYA MARUZ KALMA DURUMLARI VE
HASTANE ETIiK iKLiMi iLE iLGILi DEGERLENDIRMELERI - 2009

Sayin Katilimei,

Bu anket formu, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Kurumlar1 Yonetimi Ana Bilim
Dali’nda hazirlanmakta olan yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirmada,
saglik calisanlarinin yidirmaya maruz kalmalari ve hastane etik iklimi konularindaki goriislerinin

belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bilimsel nitelikteki bu arastirmanin idari ya da siyasi yonii olmayip, cevaplar gizli tutulacaktir. Anket
formuna kimliginizi ya da isminizi belirten bir sey yazmayiniz. Bu nedenle sizden ricamiz, goriis ve

diisiincelerinizi biitlin agiklig1 ile sunmanizdir.

Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Tugba Diindar
Telefon: 0 505 3331284

1. BOLUM: KiSISEL BILGILERINiZ

1. Calistiginmiz saghk kurulusunun adi

2. Dogum yiliniz

3. Cinsiyetiniz () Kadin ( )Erkek

4. Mesleginiz

5 Medeni durumunuz () Evli () Evli degil

6. Egitim durumunuz () Saglik Meslek Lisesi () Onlisans
() Lisans () Yiiksek Lisans
() Doktora () Tipta uzmanlik

7. Mesleginizdeki galisma siireniz

8.Calistiginiz boliim () Cerrahi Bolim (') Dahili Boliim () Acil Servis
9.Daha ¢ok hangi vardiyada c¢alisiyorsunuz? () Giindiiz () Gece () 24 saat
10.Ortalama haftalik ¢aligma saatiniz () 40 saat ()41-56 saat () 57 saat ve iizeri
11.Kisiliginizle ortiisen 6zellikler () Hirsli ve ¢aligkan () Duygusal () Pasif

(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
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2.BOLUM: YILDIRMAYA MARUZ KALMA DURUMU

Aciklama: Asagida yildirmaya (bir igyerinde is arkadaslari, astlar ya da iistler tarafindan isten
sogutmak, performansi diistirmek, yildirmak, istifa etmeyi saglamak amaciyla, kiigiik diisiiriici,
dogrudan ya da dolayli saldirilardan olusan olumsuz davranislardir) maruz kalma durumlar ile
ilgili olas1 durumlar verilmistir.

Yoneticiniz ya da i arkadaslariniz tarafindan en az son bir yildir asagida belirtilen durumlara ne
siklikta maruz kaldiginiz1 ifade eden segenegi “X” seklinde isaretleyiniz.

Her | Haftada | Ayda | Yilda | Higbir

glin enaz | birkag | birkag | zaman
birkag kez kez
kez

Birinci grup davranmglar

1 | Ustiiniiz kendinizi gdsterme olanaklarinizi
kisitlar.

2 Sozinlz surekli kesilir.

3 | Meslektaslariniz veya birlikte ¢alistiginiz
kisiler kendinizi gosterme olanaklarinizi
kisitlar.

4 | Yiiziiniize bagirilir ve yiiksek sesle
azarlanirsiniz.

Yaptiginiz is siirekli elestirilir.

Ozel yasaminiz siirekli elestirilir.

Telefonla rahatsiz edilebilirsiniz.

0| Q||

Sozli tehditler alirsiniz.

9 | Yazili tehditler gonderilir.

10 | Jestler ve bakiglarla iligki reddedilir.

11 | Imalar yoluyla iliski reddedilir.

Ikinci grup davramglar

12 | Cevrenizdeki insanlar sizinle konusmazlar.

13 | Kimseyle konusamazsiniz, bagkalarina
ulagmaniz engellenir.

14 | Size digerlerinden ayrilmis bir igyeri (¢calisma
odasi) verilir.

15 | Meslektaglarinizin sizinle konugmast
yasaklanir.

16 | Sanki orada degilmigsiniz gibi davranilir.

Ugiincii grup davramslar

17 | Insanlar arkanizdan kotii konusur.

183 | Asilsiz sdylentiler ortada dolagir.

19 | Giiliing durumlara disiirtiliirsiiniiz.

20 | Akl hastastymigsiniz gibi davranilir.

21 | Psikolojik degerlendirme ge¢irmeniz igin size
baski yapilir.

22 | Bir Ozriiniizle alay edilir.

23 | Sizi giiliing diisiirmek i¢in yiiriiyiisiiniiz,
jestleriniz veya sesiniz taklit edilir.

24 | Dini veya siyasi goriisgiiniizle alay edilir.
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25 | Ozel yasammizla alay edilir.

26 | Milliyetinizle alay edilir.

27 | Ozgiiveninizi olumsuz etkileyen bir is
yapmaya zorlanirsiniz.

28 | Cabalarimiz yanlis ve kiigiiltiicii sekilde
yargilanir.

29 | Kararlariniz siirekli sorgulanir.

30 | Algaltici isimlerle anilirsiniz.

31 | Cinsel imalarda bulunulur.

Doérdiincii grup davramslar

32 | Sizin i¢in higbir &zel gorev yoktur.

33 | Size verilen igler geri alinir.

34 | Sirdiirmeniz igin anlamsiz isler verilir.

35 | Sahip oldugunuzdan daha az yetenek
gerektiren igler size verilir.

36 | Isiniz siirekli degistirilir.

37 | Ozgiiveninizi etkileyecek isler verilir.

38 | [tibarimiz1 diisiirecek sekilde, niteliklerinizin
disindaki isler size verilir.

39 | Size mali ylik getirecek genel zararlara neden
olunur.

40 | Eviniz ya da igyerinize zarar verilir.

Besinci grup davramslar

41 | Fiziksel olarak agir isler yapmaya
zorlanirsiniz.
42 | Fiziksel siddet tehditleri yapilir.
43 | Gozuniizii korkutmak icin hafif siddet
uygulanir.
44 | Fiziksel zarar verilir.
45 | Dogrudan cinsel taciz yapilir.
46. Yukarida belirtilmis ifadeler daha ¢ok kimin tarafindan yapilmaktadir (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz.)?

() Yoneticilerim () Is arkadaslarim

() Astlarim
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3.BOLUM: ORGUTSEL ETIiK iKLiM

Aciklama: Asagida, calistiginiz kurumun etik iklimini belirlemeye (Etik iklim; etik sorunlarla nasil
basa ¢ikilacagi ve etik agidan dogru davranisin ne oldugu konusundaki ortak algilamalardir.)
yonelik ifadelere yer verilmistir.

Litfen asagidaki ifadeleri ¢alistiginiz kurumu dikkate alarak cevaplandiriniz. Size uygun olan
secenegi “X” seklinde isaretleyiniz.

Hicg
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
katiliyorum
Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1 | Bu kurumda, c¢alisanlar ¢ogunlukla kendilerini
diistiniirler.

2 | Bu kurumda ¢alisanlarin baslica sorumlulugu,
oncelikle verimliligi gz 6niine almaktir.

3 | Bu kurumda, calisanlardan kendi kisisel ve ahlaki
inanglarina goére davranmalari beklenir.

4 | Bu kurumda c¢alisanlardan, kurumun menfaatleri
icin her seyi yapmalari beklenir.

5 | Bu kurumda, c¢alisanlar birbirlerinin iyiligini
gozetirler.

6 | Bu kurumda, ¢alisanlarin kendi sahsi ahlaki ve etik
degerlerine yer yoktur.

7 | Bu kurumda, kural ve prosediirlere siki sikiya
uymak ¢ok onemlidir.

8 | Bu kurumda, yapilan is sadece kurumun
menfaatlerine zarar verirse yetersiz kabul edilir

9 | Bu kurumda calisanlar neyin dogru neyin yanlig
olduguna kendileri karar verirler.

10 | Bu kurumda, ¢alisanlar kendi ¢ikarlarini her seyin
iistiinde tutarlar.

11 | Bu kurumda, her ¢alisanin kendi dogru ve yanlig
anlayisinin - var oldugu O&nemle gbéz Oniinde
bulundurulur.

12 | Bu kurumda en o6nemli husus tiim c¢alisanlarin
iyiliginin gozetilmesidir.

13 | Bu kurumda, bir kararla ilgili olarak ilk g6z &niinde
bulundurulan husus kanunlari ihlal edip etmedigidir.

14 | Bu kurumda, ¢alisanlardan en 6nemli beklenti her
seyden oOnce mesleki standart ve kurallara
uymalaridir.

15 | Bu kurumda, c¢alisanlarin kurum kural ve
prosediirlerinden ayrilmamasi beklenir.

16 | Bu kurumda, ¢alisanlar, oncelikle bir bagka ¢alisma
arkadaslari i¢in en iyi olan1 g6z oniinde
bulundururlar.
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17 | Bu kurumda, c¢alisanlar kurum menfaatlerini her
seyin {istiinde tutarlar.

18 | Bu kurumda, basarili ¢alisanlar, yazili talimatlara
gore hareket edenlerdir.

19 | Bu kurumda en verimli yol, her zaman en dogru yol
olarak kabul edilir.

20 | Bu kurumda, calisanlarin yasal ve mesleki
standartlar1 siki sikiya takip etmeleri beklenir.

21 | Bu kurumda c¢alisanlar diger calisanlar icin en iyi
olani gz dniine alirlar.

22 | Bu kurumda, ¢aliganlara kendi kisisel etik degerleri
yol gostermektedir.

23 | Bu kurumda basarili ¢alisanlar, kurum politikalarina
siki sikiya uyanlardir.

24 | Bu kurumda, mesleki kanun ya da etik kurallar
oncelikli olarak goz 6niinde bulundurulur.

25 | Bu kurumda, calisanlardan beklenen her seyden
once verimli bir sekilde caligmaktir,

26 | Bu kurumda, her zaman, hasta ve toplum igin dogru
olanin yapilmasi beklenir.

27 | Bu kurumda calisanlar ac¢isindan takim ruhu
onemlidir.

28 | Bu kurumda c¢alisanlarin dig ¢evreye karst gii¢li bir
sorumluluk anlayislar1 vardir.

29 | Bu kurumda alinan kararlarin 6ncelikli olarak kara
olan katkis1 (kurumun karina katkisi) géz Oniinde
tutulur.

30 | Bu kurumda calisanlar aktif olarak hastanin ve
halkin menfaati ile ilgilenirler.

31 | Bu kurumda herkes, caliganlar i¢in genelde en iyisi
ne ise onunla ilgilenirler.

32 | Bu kurumda her bir ¢alisan i¢in en iyisini yapmak
oncelikli 6neme sahiptir.

33 | Bu kurumda calisanlar kendileri i¢in en iyi olanla
cok ilgilidirler.

34 | Bu kurumda, alinan kararlarin 6ncelikli olarak hasta
ve halk iizerindeki etkisine dikkat edilir.

35 | Bu kurumda kararlar alinirken her bir g¢aliganin
diisiintilmesi beklenir.

36 | Bu kurumda sorunlara daima etkin ¢dziimler aranir.
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